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ABSTRAK 

ATSS Dilema-Nutrisi merupakan instrumen yang dibina bagi mengukur pemikiran 

berorientasikan matlamat berpandukan tatacara Articulated Thought in Simulated Situation 

(ATSS). Instrumen ini adalah dalam Bahasa Melayu dan direka khusus bagi belia Muslim di 

Malaysia untuk memahami pola perilaku kognitif pelajar tingkatan empat aliran sains tulen 

apabila dirangsang untuk berfikir dalam pelbagai situasi berkaitan dengan makanan dan 

amalan pemakanan di luar konteks peperiksaan. Sebelum digunakan, kesahan dan 

kebolehpercayaan instrumen dibincangkan dan dinilai melalui kajian rintis. Dalam makalah 

ini, beberapa pendekatan bagi meningkatkan kesahan instrumen telah dibincangkan. 

Seterusnya, berdasarkan maklum balas daripada kajian rintis, penilaian terperinci terhadap 

kesahan dan kebolehpercayaan telah dilakukan. Penilaian ini dilakukan dengan menggunakan 

pengiraan berdasarkan statistik perihalan dan perisian SPSS 23. Hasil penelitian kesahan bagi 

ATSS Dilema-Nutrisi mendapati Purata Peratus Kekongruenan (ACP) ialah 90.9%, Kesahan 

Kandungan untuk Setiap Item (I-CVI) dan Kesahan Kandungan untuk Skala Keseluruhan (S-

CVI) ialah 1.0. Manakala, Persetujuan antara Penilai (IRA) ialah 0.916, Kebolehpercayaan 

antara Penilai (IRR) ialah 0.763, nilai Pekali antara Kelas (ICC) 0.969, Pekali Intrakelas 0.978 

dan Pekali Konkordans Kendall bagi keharmonian respons (W) ialah 0.056. Berdasarkan 

dapatan nilai kesahan dan kebolehpercayaan instrumen yang dinyatakan, instrumen 

mempunyai tahap kesahan dan kebolehpercayaan yang baik. Setelah instrumen ditambah baik 

berdasarkan komen-komen pakar, instrumen ini telah digunakan dalam kutipan data. 

Kata kunci: ATSS; perilaku kognitif; situasi simulasi; pendidikan biologi; pertuturan 

pemikiran dalam situasi yang disimulasikan; Sains Tauhidik 

 

ABSTRACT 

ATSS Dilema-Nutrisi is an instrument to gauge the goal oriented thinking based on the 

Articulated Thought in Simulated Situation (ATSS) procedure. The instrument is administered 

in Bahasa Melayu and specifically designed for Muslim youth in Malaysia. The instrument is 

intended to serve as a guide for a better undersanding of the trends in cognitive behaviour of 

form four science stream students when stimulated to think in various situations related to 

nutrition and eating habit. ATSS Dilema-Nutrisi focuses on the student ability to articulate 

their thought in non-exam-nature scenarios. In this article, some possible approaches to 

increase the validity are discussed. Then, the validity dan reliability of the instrument are 

discussed and tested in a pilot study. The validity and reliability checking are conducted in-

depth using descriptive statistics and SPSS 23. From the analysis, the Average Congruency 

Percentage (ACP) is 90.9%, Content Validity for Individual Item (I-CVI) and Content 

Validity for Overall Scale (S-CVI) are 1.0. The Inter rater agreement (IRA) is 0.916, Inter 

rater reliability (IRR) is 0.763, Inter Class Coefficient (ICC) is 0.969, Intra Class Coefficient 

is 0.978 and Kendall Coefficient of Concordance for response homogeinity (W) is 0.056. From 

the findings, the instrument has an acceptable range of validity and reliability. Thus, the 

instrument is corrected and modified according to the expert comments before administrated 

for data collection.  

Keywords: ATSS; cognitive behaviour; simulated situations; biology education; Articulated 

Thought in Simulated Situations; Tauhidic Science  
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1. Pendahuluan  

ATSS merupakan singkatan kepada tatacara (prosedur) Articulated Thought in Simulated 

Situations yang secara harfiahnya membawa maksud ‘menuturkan pemikiran yang berlaku 

apabila berada dalam situasi yang disimulasikan’. Ia telah dibangunkan 30 tahun dahulu dan 

masih digunakan dalam kajian-kajian semasa (Davison et al. 1983; Blake et al. 2018). Kajian-

kajian yang lepas menunjukkan bahawa tatacara ATSS mampu mengukur proses dan aktiviti 

berfikir yang kompleks dalam pelbagai situasi yang dikawal oleh penyelidik (Zanov & 

Davison 2009). Ia merupakan tatacara yang menjangkakan bahawa terdapat monolog dalaman 

secara semula jadi dan berterusan dalam minda seseorang (Broderick 2007) secara kritikal 

dan spesifik (Ronan et al. 2014). Melalui sesi latihan dan protokol yang dibina, tatacara ATSS 

menggalakkan ‘pertuturan pemikiran’ (articulated thought) individu dalam satu temu bual 

berdasarkan struktur situasi yang disimulasikan. Maka, ATSS mengumpul data dalam bahasa 

yang dituturkan oleh individu kepada dirinya. Tatacara ini adalah fleksibel dan boleh 

diadaptasikan mengikut tujuan dan persoalan kajian. 

Instrumen ATSS Dilema Nutrisi merupakan protokol temu bual berstruktur yang dibina 

berpandukan prinsip tatacara ATSS. Pembinaan instrumen ini adalah bertujuan untuk 

meneroka pemikiran yang berorientasikan matlamat berkaitan makanan dan amalan 

pemakanan dalam kalangan murid yang beragama Islam berusia 16 tahun. Instrumen ini 

dibina berdasarkan perkembangan kognitif dan sistem kepercayaan remaja yang mengikuti 

aliran sains tulen dan menetap di asrama.  Khusus bagi kajian ini, pembinaan instrumen ini 

adalah bagi memenuhi keperluan untuk meneroka, mengenal pasti dan memahami pola 

pemikiran murid apabila berada dalam situasi yang menuntut pemilihan tindakan mereka 

berkaitan makanan dan amalan pemakanan.  

2. Kajian Kepustakaan 

Antara bidang yang menggunakan tatacara ATSS ini merangkumi topik kemarahan dan 

agresif, bias interpersonal, proses psikoterapi, kecelaruan pemakanan, penggunaan alkohol, 

ketagihan merokok, tekanan, keresahan sosial, fungsi memori, keganasan, patologi personaliti 

dan politik (White et al. 1992; Davison et al. 1995; Zanov & Davison 2009). Khusus 

berkenaan perubahan melalui program berkaitan makanan dan amalan pemakanan, Clyne dan 

Blampied (2004) mendakwa tatacara ATSS berkesan dalam mengukur perubahan dalam 

perilaku kognitif yang berkaitan. Kajian lain pula menjelaskan bahawa tatacara ini mampu 

menjelaskan proses dan aktiviti berfikir berorientasikan matlamat seperti membuat keputusan 

(Böttcher & Meisert 2013).  

Secara teknikalnya, tatacara ini mengukur proses dan aktiviti berfikir yang berlaku yang 

dirangsang oleh simulasi bagi situasi yang boleh diberikan secara video, audio atau bertulis 

(Davison et al. 1983). Asas tatacara ini adalah untuk merakam respons pemikiran yang 

sedang berlaku dalam situasi kecil dan situasi simulasi yang tidak benar tetapi realistik 

(Zanov & Davison 2009). Tatacara ATSS membenarkan respons secara lisan dan terbuka 

yang merefleksikan sebanyak mungkin pemikiran semasa.  

‘Situasi yang disimulasikan’ juga adakalanya disebut ‘senario’ merupakan simulasi mental 

yang mengkaji jangkaan dalam pemikiran yang didakwa merupakan antara kaedah untuk 

memahami penghujahan semasa perilaku berfikir. Secara definisinya senario merujuk kepada  

penceritaan yang dibangunkan untuk meramal keputusan dengan interaksi ‘sebab-akibat’, 

‘jika-maka’ atau perkaitan logik yang sesuai mengikut kajian yang boleh berdasarkan 

pengalaman yang lalu (Jonassen 2012). Tatacara ATSS memberikan ruangan kepada 

penyelidik memilih bilangan situasi, isu situasi yang disimulasikan, kaedah pengekodan, 
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teori-teori berkaitan kognitif yang dikodkan dan teknik situasi dipersembahkan berdasarkan 

keperluan kajian. 

Protokol temu bual dengan menggunakan teknik ATSS memerlukan latihan yang khusus. 

Responden dilatih terlebih dahulu sebelum terlibat dalam situasi sebenar bagi memahami dan 

membiasakan responden dengan tatacara (Davison et al. 1995; Cabello & O'hara 2002). Sesi 

latihan dilakukan sehingga responden benar-benar faham bahawa tatacara ini menuntut 

‘proses’ berbanding ‘jawapan akhir’, barulah rangsangan situasi simulasi akan diberikan.  

Setelah diberikan rangsangan, responden dikehendaki mengimaginasikan situasi spesifik 

dalam perkadaran tempoh yang khusus sebelum dirangsang untuk bertutur dengan teliti apa 

sahaja yang difikirkan secara berturutan (White et al. 1992). Biasanya, simulasi ini 

berlangsung secara berturutan tetapi ‘berhenti sejenak’ secara berkala (Davison et al. 1983). 

Tempoh ‘berhenti sejenak’ merupakan tempoh waktu untuk responden memberikan respons 

dengan membicarakan pemikiran mereka diakhir setiap rangsangan situasi yang diberikan 

(Davison et al. 1997).  

Kadar julat masa yang satunya bertempoh masa antara 15-25 saat bagi memudahkan 

pengekalan cebisan kecil maklumat dalam memori jangka pendek (facilitates retention of 

small chunks of information in short term memory) (Davison et al. 1995). Hal ini mempunyai 

asas teori kukuh yang mengatakan ingatan jangka pendek boleh hilang dalam masa kurang 30 

saat atau lebih cepat lagi (Fawziah et al. 2005). Pendekatan sebegini adalah bagi mengelakkan 

penerangan secara retrospektif serta memori jangka panjang. Berdasarkan kajian Clyne & 

Blampied (2004), kadar julat masa yang dicadangkan tersebut sesuai dalam kajian berkaitan 

makanan serta amalan pemakanan. Rajah 1 memberi gambaran urutan pendedahan kepada 

situasi simulasi setelah latihan diadakan. 

Berdasarkan Rajah 1, responden diminta mendengar soalan lisan sambil membayangkan 

situasi. Satu tala bunyi di hujung segmen menjadi isyarat untuk responden melaporkan 

pemikiran dan perasaan mereka. Responden lazimnya dibiasakan dengan format melalui 

latihan sebelum simulasi sebenar diberikan. Sesi latihan juga memberikan ruang kepada 

penyelidik untuk menyatakan maksud respons yang dikehendaki. Selepas sesi latihan, sesi 

simulasi berlangsung selama 2 hingga 3 minit bergantung kepada kajian (Ronan et al. 2014). 

Pematuhan kepada prinsip asas adalah penting kerana ATSS merupakan tatacara yang 

agak ketat dari aspek teknikalnya. Memandangkan tatacara ATSS ini merupakan temu bual 

berstruktur yang menuntut responden terlibat secara monolog dalam mengimaginasikan 

situasi yang disimulasikan, maka adalah penting situasi yang disimulasikan tersebut realistik 

dan kompleks. Selain itu, perlu dipastikan penyataan simulasi sewajarnya tidak memberikan 

klu pada jawapan (contoh: Adakah A atau B?) kerana teknik ini bukanlah untuk melihat sama 

ada jawapan betul atau salah, tetapi untuk memahami proses berfikir yang sedang berlaku 

serta taakulan dalam situasi yang telah diberikan.  

Jika prinsip yang dinyatakan di atas tidak dipatuhi, maka pengukuran tersebut bukanlah 

pendekatan tatacara ATSS (Zanov & Davison 2009). Selain itu, tatacara ATSS tidak 

menggalakkan responden melaporkan pemikiran mereka secara retrospektif, menggesa 

responden untuk berbicara isu-isu khusus, atau menggalakkan responden berbicara semasa 

sesi simulasi. Dengan kata lain, penyelidik tidak digalakkan untuk mengemukakan soalan-

soalan yang bersifat mencungkil tetapi perlu bersifat neutral sepanjang sesi temu bual 

berlangsung. Dengan yang demikian, tatacara ATSS memberikan perhatian pada pengalaman 

segera, tidak diganggu dan merefleksikan proses pemikiran yang sedang berlaku secara 

semasa, dan bukannya retrospektif. Sehubungan dengan itu, semasa latihan, responden telah 

diingatkan tentang hal ini.  
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Rajah 1: Gambaran urutan urutan situasi yang telah diadaptasi dan diterjemah daripada Zanov dan Davison (2009) 

2.1. Situasi yang disimulasi bagi ATSS Dilema Nutrisi 

Terdapat pelbagai teknik yang boleh digunakan bagi membangunkan situasi. Antaranya ialah 

berdasarkan teori atau konsep khusus, hasil temu bual dengan pakar, analisis kritikal, 

hipotesis kajian atau andaian dalam kajian. Pembinaan kandungan bagi situasi yang 

disimulasikan bagi ATSS Dilema Nutrisi adalah berdasarkan analisis kritikal sorotan 

kepustakaan. Analisis krtikal yang dilakukan adalah dari segi 1) topik nutrisi bagi manusia 

berdasarkan sukatan pelajaran Biologi, 2) perspektif Islam berkenaan makanan dan amalan 

pemakanan, dan 3) undang-undang berkaitan makanan dan amalan pemakanan di Malaysia. 

Topik nutrisi manusia dipilih kerana ia menjurus kepada perbincangan aspek yang rutin 

namun amat penting, iaitu makanan dan amalan berkaitan dengannya. Makanan merupakan 

keperluan asas yang merupakan naluri manusia bagi kemandiriannya. Kepentingannya dapat 

diperhatikan bermula dari intuisi bayi untuk menyusu sehinggalah menjelang kematiannya, 

makanan (dan minuman) menjadi faktor yang sangat dominan sepanjang hidup manusia. 

Malahan, Aminah dan Nurul Huda (2006) menjelaskan bahawa seseorang individu makan 

hampir 60 tan makanan sepanjang hidupnya. 

Selain itu, konsep makanan dan amalan pemakanan amat ditekankan dalam Agama Islam 

kerana merupakan fardu ain dan fardu kifayah. Ia merupakan fardhu ain dan fardhu kifayah 

kerana menurut Zahazan (2006), pemilihan dan adab makan yang betul menjurus kepada 

penjagaan diri secara individu dan sosial. Pendidikan Agama Islam pula memberikan ruang 

agar murid didedahkan dengan aspek yang sama secara umum, namun begitu perhatian 
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diberikan dalam konsep berkenaan hukum-hakam dan adab bermula dari sumber rezeki 

sehinggalah pembuangan sisa makanan (Zalina 2004).  

Makanan juga diperhatikan sebagai aspek penting pembesaran manusia yang sihat. 

Menurut Teori Keperluan Maslow, keperluan fisiologi seperti bernafas, makan, minum, 

hubungan kelamin, tidur dan homeostasis merupakan keperluan paling asas dan mesti 

dipenuhi sebelum ke keperluan lain (Maslow 2012). Namun begitu, hal ini disedari lebih awal 

oleh cedekiawan Muslim. Contohnya Al-Ghazali (2014) telah memperincikan aspek 

pemilihan makanan yang dituntut dalam Islam bukan sekadar memenuhi tuntutan fizikal dan 

akal, tetapi berperanan dari aspek kerohanian, hubungan sosial dan emosi. 

Pelajaran konsep makan dan amalan pemakanan juga dapat diperhatikan dalam kurikulum 

di sekolah. Di sekolah, pembelajaran berkaitan makanan merentasi pelbagai mata pelajaran 

termasuklah sains (khususnya sains Biologi dan Kimia), kemahiran hidup, pendidikan Agama 

Islam/moral, sivik dan kewarganegaraan serta pendidikan jasmani dan kesihatan (Nor Aini 

2002). Manakala, dalam pendidikan sains khususnya Biologi, topik nutrisi manusia 

dibincangkan dari prinsip kandungan zat, keseimbangan, kesesuaian dan kesihatan. Perhatian 

juga harus diberikan aspek yang kurang mendapat penekanan di sekolah. Contohnya, 

perbincangan dari aspek undang-undang serta isu kepenggunaan. Aspek ini diperhatikan 

kurang diberikan perhatian walaupun amalan penghasilan makanan mengalami perkembangan 

pesat atas desakan pertambahan penduduk dan kemajuan teknologi berkaitan makanan 

(Saadan & Zainal Abidin 2014).  

Secara keseluruhannya, makanan merupakan aspek yang sangat penting dalam Islam 

khususnya dalam pembangunan insan bukan sahaja dari aspek fisiologi, malahan 

psikologinya. Asas keperluan ini bukan sahaja untuk perkembangan fizikal, ia juga 

merupakan aspek penting yang boleh mempengaruhi psikologi manusia untuk menjadi 

sumber manusia yang produktif. Berdasarkan analisis kritikal yang komprehensif, terdapat 12 

isu yang telah dikenal pasti boleh dimanipulasikan bagi membina situasi.  

2.2. Pembinaan instrumen ATSS Dilema Nutrisi 

Bagi kajian ini, keseluruhannya terdapat 24 situasi yang terdiri daripada 12 pasangan (12×2) 

situasi yang direka oleh penyelidik. Setiap set pula terdiri daripada dua jenis rangsangan, 

masing-masing bagi meneroka 1) pola berfikir dan 2) pola tindakan yang dipilih. Rangsangan 

situasi simulasi ini dinyatakan dalam bentuk lisan dan responden diminta memberikan 

respons apa yang difikirkan secara lisan. Situasi yang disimulasikan tersebut juga perlu 

memenuhi beberapa prinsip agar mampu merungkai pemikiran secara serentak dalam sela 

masa yang khusus (Kuusela & Paul 2000; Whitehead et al. 2018).  

Situasi yang disimulasikan dibina berdasarkan analisis kandungan sukatan pelajaran 

Biologi, iaitu nutrisi manusia, konsep makan dan amalan pemakanan berdasarkan perspektif 

Islam dan isu pengguna Islam. Sembilan isu berkaitan makanan dan amalan pemakanan yang 

telah dikenal pasti ialah hukum asas (haram lil dhatihi), pelabelan halal, tujuan makan, 

hukum terbitan (haram lil ghayrihi), adab semasa makan, sumber makanan, manipulasi iklan, 

teknologi modifikasi genetik dan penipuan harga. Manakala tiga isu ialah situasi kawalan, 

iaitu kandungan, kebersihan dan keselamatan. 

Aspek-aspek ini dibahagikan kepada rangsangan atau simulasi, iaitu situasi satu iaitu 

membeli belah sendirian, situasi dua iaitu makan di restoran dan situasi tiga iaitu hasil beli-

belah. Dalam situasi satu, responden membayangkan untuk berfikir dan memilih tindakan 

secara sendirian. Manakala, situasi dua responden membayangkan untuk berfikir dan memilih 

tindakan secara kelompok. Situasi tiga pula, responden menjadi pihak ketiga yang berfikir dan 

memilih tindakan yang dibuat orang lain. Rujuk Jadual 1 untuk isu-isu yang dipilih untuk 

mereka situasi yang disimulasikan. 
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Jadual 1: Isu bagi situasi yang disimulasikan 

Situasi 1 Situasi 2 Situasi 3 

Membeli belah sendirian 

(MBS) 

Makan di restoran (MDR) Hasil beli-belah (HBB) 

Haram asas 

haram lil dhatihi 

 

Kebersihan Manipulasi iklan 

Kandungan zat nutrisi Hukum terbitan 

haram lil ghayrihi 

 

Keselamatan makanan 

Pelabelan halal Adab semasa makan Teknologi (GMF) 

Tujuan makan Sumber makanan Penipuan harga 

 

Berdasarkan isu yang disenaraikan dalam Jadual 1, berikut ialah contoh penyataan situasi 

bagi haram asas (haram lil dhatihi):  

 

“Anda melihat senarai dan mendapati item pertama ialah sosej ayam. Anda ke 

bahagian sejuk beku dan mendapati pilihan jenama yang agak banyak. 

Bayangkan anda mengambil satu daripada bungkusan sosej berjenama ‘X’. 

Apakah yang telah anda fikirkan?”   

 

Respons yang diberikan adalah berkaitan dengan pemikiran. Kemudian susulan respons 

tersebut, situasi  berikut pula diberikan yang berkaitan dengan tindakan sejurus pemikiran 

tersebut: 

 

“Anda mendapati bungkusan tersebut tertulis ‘Sosej Ayam yang dihasilkan 

melalui amalan pengilangan yang bersih, selamat dan kaya dengan protein’ 

namun tiada tanda logo halal JAKIM pada pembungkusannya. Apakah tindakan 

anda?” 

 

Responden memberikan respons tentang tindakan yang dipilih. Kesemua respons direkod 

sebelum ditranskripsikan bagi tujuan intrepretasi data. 

3.  Metodologi  

Walaupun ATSS Dilema-Nutrisi merupakan soalan temu bual berstruktur, namun demikian 

teknik bagi menyemak kesahan dan kebolehpercayaan bagi tatacara ATSS bersifat empirik 

dan objektif. Hal ini demikian kerana, dapatan kajian dari tatacara ini sering dilaporkan 

melalui statistik perihalan (deskriptif) seiring dengan pelaporan kualitatif. Bagi ATSS 

Dilema-Nutrisi, pembinaan instrumen ini telah melibatkan penilaian kesahan dan 

kebolehpercayaan berdasarkan panduan penilaian kesahan dan kebolehpercayaan oleh kajian-

kajian lepas (Davison et al. 1983; Davison & Zighelboim 1987; Broderick 2007; Zanov & 

Davison 2009; Böttcher & Meisert 2013). 

Menurut Bhattacherjee (2012), kesahan dalaman amat berkaitan dengan kaedah kajian 

yang digunakan. Daripada perbincangan Bhattecherjee, pemilihan kaedah kajian jenis 

tinjauan mempunyai kesahan dalaman yang rendah dan kesahan luaran yang tinggi. ATSS 

Dilema-Nutrisi ditadbir dengan menggunakan kaedah kajian jenis tinjauan. Walaupun 

kesahan dalaman adalah rendah bagi kajian jenis tinjauan, namun terdapat pendekatan bagi 

meningkatkan kesahan dalaman tersebut. Bagi meningkatkan kesahan dalaman (built–in 

internal validity) tatacara ATSS, terdapat saranan agar diwujudkan beberapa situasi kawalan 
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(Rayburn et al. 2007). Menepati ciri tersebut, terdapat 12 set situasi simulasi secara 

keseluruhan dan tiga daripadanya adalah kawalan. 

Selain kesahan dalaman, kesahan luaran juga diteliti bagi tatacara ini.  Kesahan luaran 

secara asasnya merujuk kepada ‘adakah instrumen mampu diitlakkan kepada konteks khusus 

seperti populasi dan ekologi?’ Seperti yang diterangkan oleh Bhattacherjee (2012), pemilihan 

kajian jenis tinjauan menyebabkan kesahan luaran adalah tinggi kerana boleh digeneralisasi 

bagi populasi. Struktur soalan digubal dengan menggunakan kata ganti diri kedua, iaitu 

‘anda’. Kaedah ini meletakkan responden dalam situasi jangkaan tersebut (self-instruction) 

dan menduga responden untuk memberikan respons sebenar berbanding dengan ideal 

(D'zurilla & Maydeu-Olivares 1995). Menurut mereka lagi, teknik ini menyebabkan 

responden menerima situasi relevan kepada diri dan meningkatkan kesahan ekologi ujian. 

Best (1999) pula mengatakan bahawa adalah penting apabila respons dan proses berfikir 

yang abstrak dikaji, maklumat berkaitan mestilah realistik, seharian, signifikan dari aspek 

budaya agar mematuhi kesahan ekologikal. Menurut Best lagi, selain mampu memberikan 

pemahaman yang mendalam tentang proses mental kerana penyelidik boleh mendapatkan klu 

secara berterusan, kelebihan kaedah ini termasuklah memberikan ruangan menganalisis 

pemikiran secara lisan (Alvero & Austin 2006) serta mempunyai tahap kesahan dan 

kebolehpercayaan yang tinggi (Austin & Delaney 1998; Alvero & Austin 2006).  

4.  Dapatan Kajian  

4.1. Kesahan  

Kesahan kandungan merujuk kepada sejauh mana ukuran mewakili konstruk (Bhattacherjee 

2012). Bagi kesahan kandungan, tiga orang pakar yang merupakan pensyarah kanan di 

Institusi Pengajian Tinggi Awam (IPTA) telah mengesahkan kandungan dan konstruk 

instrumen bagi kajian ini. Skala yang digunakan berjulat 1-10 (1 sangat tidak sesuai, 10 

sangat sesuai).  

Berdasarkan pengiraan, purata peratus kekongruenan (Average Congruency Percentage,  

ACP) ialah 90.9%.  Berdasarkan panduan Iorio (2005), ACP yang melebihi 90.0% 

menjadikannya secara keseluruhannya adalah sah untuk digunakan sebagai instrumen kajian. 

Satu lagi kaedah pengiraan kesahan yang digunakan bagi memastikan setiap soalan secara 

individual adalah sah ialah dengan menggunakan Indeks Kesahan Kandungan (Polit & Beck 

2006). Kesahan Kandungan untuk Setiap Item (I-CVI), iaitu perkadaran pakar yang 

memberikan penataran relevan (6-10) bagi set ini ialah 1.0 bagi setiap satu item kerana nilai 

terendah rating yang diberikan oleh pakar ialah 8, iaitu dalam julat yang dinyatakan. Menurut 

Lynn (1986), nilai I-CVI bagi set ini yang dinilai tiga pakar adalah dalam julat sah. Kesahan 

Kandungan untuk Skala Keseluruhan (S-CVI) juga bernilai 1.0. Sehubungan dengan itu, 

secara keseluruhannya, set ini merupakan set yang sah dan sesuai digunakan bagi kajian. 

Berdasarkan penilaian dan komen daripada ketiga-tiga pakar, kandungan instrumen ditambah 

baik seperti yang telah disarankan.  

4.2. Kebolehpercayaan 

Hasil analisis respons dari kajian rintis, penyelidik mendapati tahap tepu data telah dapat 

dikenal pasti dalam analisis daripada dua responden sahaja. Namun, penyelidik telah 

menganalisis data dari empat responden bagi melaporkan kebolehpercayaan instrumen. Hal 

ini dijelaskan oleh Virzi (1992). Beliau mengatakan bahawa 80% daripada masalah 

kesesuaian instrumen dapat dikenal pasti dalam analisis empat hingga lima responden sahaja, 
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penambahan lebih responden tidak memberikan maklumat yang baharu dan masalah-masalah 

utama dapat dikenal pasti dalam beberapa responden awal lagi. 

Kaedah analisis data telah diadaptasikan daripada Vaismoradi et al. (2016) sehingga 

beberapa tema dapat diterbitkan (emerging themes). Jadual 2 menunjukkan empat langkah 

dalam menganalisis data secara keseluruhan, iaitu pemulaan (initialization), pembinaan 

(construction), pembetulan (rectification) dan pengakhiran (finalization).  

 
Jadual 2: Langkah-langkah pembinaan tema ATSS Dilema Nutrisi yang diadaptasi dari Vaismoradi (2016) 

Langkah         Penerangan  

Pemulaan  

 

- Data lisan ditranskripsi ke fomat teks 

- Membaca, ulang baca sehingga memahami data secara keseluruhan.  

- Unit-unit analisis, iaitu segmen yang terdapat petunjuk atau kata kunci 

yang spesifik dikenal pasti 

Pembinaan  

 

 

- Transkrip temu bual diteliti berdasarkan sudut pandangan penyelidik.  

- Mengenal pasti unit-unit analisis yang membawa makna sepunya atau 

penjelasan yang menyokong makna bagi segmen dengan merujuk 

kembali persoalan kajian yang ditetapkan. 

- Menyusun penunjuk, kata kunci dan konsep yang digunakan oleh 

responden.  

- Label nama bagi kategori dan tema dilakukan berdasarkan sorotan 

literatur tentang makanan dan amalan pemakanan.  

- Mengkategori, membanding dan mendefinisi setiap segmen sehingga 

satu jadual panduan pengelasan kategori dibina untuk mengurangkan 

bias penyelidik dan memudahkan pakar untuk menilai kesesuaian 

kategori dan tema.  

Pembetulan  - Setelah dinilai beberapa kali, akhirnya protokol yang telah dikategorikan 

sedia untuk dinilai kebolehpercayaan antara penilai.  

- Tatacara bagi menentukan tahap kebolehpercayaan ini merupakan teknik 

yang telah disarankan bagi kajian yang menggunakan tatacara ATSS 

(Zanov & Davison 2009).  

Pengakhiran  - Penilaian dan ulang nilai transkrip serta menilai maklum balas penilai-

penilai tentang kategori dan tema.  

 

Kebolehpercayaan ketekalan dalaman merujuk kepada darjah respons mirip yang 

diberikan oleh responden merentasi item, soalan atau konstruk (Creswell 2009). Manakala 

Bhattacherjee (2012) pula mengatakan kebolehpercayaan ialah kemampuan instrumen untuk 

mengukur apa yang hendak diukur. Sehubungan dengan itu, kebolehpercayaan adalah 

kesesuaian instrumen untuk mengukur dengan tekal. Terdapat tiga pembahagian 

kebolehpercayaan, iaitu ketekalan dalaman , kebolehpercayaan antara penilai dan uji-ulang. 

Kebolehpercayaan ketekalan dalaman mengukur ketekalan antara dua item bagi konstruk 

yang sama. Bagi kajian ini, nilai alfa Cronbach telah dinilai. 
 

Jadual 3: Nilai alfa Cronbach ATSS Dilema-Nutrisi 

N Nilai Alfa Cronbach  Bil. item 

4 0.652 24 

 

Jadual  3 menunjukkan nilai alfa Cronbach bagi instrumen ini. Berdasarkan nilai alfa yang 

diperoleh, iaitu lebih daripada 0.60, maka ketekalan dalaman instrumen adalah baik (Fuad 

2017). 

Tema-tema ini telah dinilai oleh dua orang penilai bebas.  Penilai merupakan dua orang 

pensyarah kanan dari Institusi Pengajian Tinggi Awam dalam bidang berkaitan. Pengiraan 
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bagi kebolehpercayaan telah diukur dengan menggunakan dua teknik, iaitu peratus 

persetujuan penilai (IRA) dan kebolehpercayaan antara penilai (IRR). Pengiraan IRA 

dilakukan dengan menggunakan rumus pengiraan peratus persetujuan manakala IRR dengan 

mengira nilai kappa kerana kaedah penilaian kebolehpercayaan yang digunakan adalah 

menepati keseluruhan lima jangkaan yang disarankan oleh Cohen, iaitu 1) melibatkan dua 

orang penilai, 2) data merupakan jenis kategorikal atau nominal, 3) penilai merupakan penilai 

bebas 4) penilaian dilakukan secara berasingan dan 5) data kategori tanpa tindanan (Miles & 

Huberman 1994). Maklum balas dua penilai bebas direkodkan dan dianalisis bagi mengira 

tahap persetujuan antara keduanya dengan andaian penyelidik.  

Berdasarkan penilaian yang dilakukan oleh pakar-pakar, kebolehpercayaan diukur dengan 

menggunakan formula yang telah disarankan oleh Miles dan Huberman (1994), seperti yang 

berikut: 

 

    
  

        
            

        = 22/24 

        = 0.916 

dengan  IRA: Ketekalan respons 

             Na: Bilangan yang dipersetujui penilai 

             Nd :Bilangan yang tidak dipersetuju penilai 

 

(1) 

 

Berdasarkan pengiraan (1), dengan itu tahap ketekalan respons (IRA) bagi kajian ini 

adalah  0.916. IRA berada dalam julat ‘yang diterima’ lebih daripada 0.70 (Miles & 

Hubberman 1994). IRA mengukur tahap ketekalan nilai yang diberikan oleh setiap penilai 

IRR pula mengukur variasi nilai ukuran antara penilai (Gisev et al. 2013).  

Selain pengiraan matematik, pengiraan Cohen Kappa dijalankan dengan bantuan SPSS 23 

untuk mengenal pasti darjah persetujuan antara penilai terhadap lapan kategori bagi tema-

tema yang dikenal pasti daripada transkrip respons temu bual. Berdasarkan nilai kappa, iaitu 

0.763, darjah persetujuan antara penilai adalah ‘baik’ berdasarkan skala tanda aras-Cohen 

Kappa (Landiss & Koch 1977). 

Seperti yang disarankan oleh Sheskin (2007) yang memetik penelitian Fleiss dan Cohen 

(1973) mengatakan bahawa pengiraan pekali antara kelas (interclass coefficient atau ICC) 

juga adalah alternatif yang baik untuk menyemak darjah persetujuan selain nilai kappa bagi 

kebolehpercayaan penilai. Maka, nilai pekali antara kelas dikira dengan menggunakan SPSS 

23. Masing-masing nilai pekali antara kelas dan dalam kelas ialah 0.969 dan 0.978. Nilai ICC 

yang melebihi 0.95 dikaitkan dengan darjah persetujuan serta mengesahkan kebolehpercayaan 

adalah tinggi bagi teknik pengekodan dan bias diminimumkan. 

Bagi kebolehpercayaan uji-dan-ulang uji pula, data-data yang telah ditranskripsikan akan 

dinilai kembali oleh responden secara retrospektif bagi menjelaskan maksud sebenar 

responden dengan kod penyelidik. Ia dilakukan kira-kira dua hingga tiga minggu selepas 

kajian rintis dilakukan. Penyelidik mengenal pasti respons yang telah dinyatakan dengan kod 

penyelidik. Skala 1 merujuk kepada ‘saya benar-benar saya tidak bermaksud demikian’, skala 

5 merujuk kepada ‘saya benar-benar saya bermaksud demikian’. Berdasarkan pengiraan yang 

telah dilakukan, nilai pekali konkordans Kendall ialah W = 0.056. Sehubungan dengan itu, W 

berada dalam julat diterima, iaitu antara 0 ≤ W ≤ 1 (Legendre 2010). Berdasarkan penilaian 

nilai kebolehpercayaan yang dilakukan, ketekalan instrumen ini adalah dalam lingkungan 

julat yang diterima. 

5. Perbincangan  

Berdasarkan penilaian kesahan dan kebolehpercayaan, secara keseluruhannya, instrumen 

ATSS Dilema-Nutrisi adalah sesuai untuk digunakan dalam kajian sebenar dengan sedikit 
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penambahbaikan berdasarkan komen-komen pakar rujuk. Walau bagaimanapun, analisis 

penilaian kesahan dan kebolehpercayaan serta dapatan kajian mendapati tatacara ATSS 

mempunyai kelebihan dan kelemahan yang tersendiri. 

Kelebihan tatacara ATSS ialah sifat data yang dikumpulkan daripada respons lisan boleh 

dianalisis dalam pelbagai aspek kerana ia merupakan protokol temu bual berstruktur. Oleh itu, 

dapatan daripada tatacara ATSS Dilema Nutrisi boleh dilaporkan secara perihalan di samping 

penerokaan maklumat lanjut dalam respons.  Maka, penyelidik boleh memilih pelbagai 

pendekatan pelaporan kajian berdasarkan tujuan kajiannya. 

Selain itu, tatacara ATSS adalah fleksibel mengikut tujuan dan persoalan kajian. 

Penyelidik boleh membina situasi yang dikehendaki dengan mengikut teknik yang 

disarankan. Namun demikian, perhatian perlu diberikan untuk menyemak kesahan dan 

kebolehpercayaan agar situasi yang dibina adalah sesuai dan mempu menjawab persoalan 

kajian oleh responden. Walau bagaimanapun, tatacara ATSS adalah sangat ketat dan 

mempunyai urutan yang tegar. Oleh itu, penyelidik mesti memahami dan mengikut teknik 

yang khusus tersebut. 

Semasa mengkategorikan segmen-segmen, terdapat data yang perlu disisihkan. Seperti 

mana-mana kajian melibatkan respons kualitatif, mungkin akan wujud ketidaktepatan antara 

panduan pengekodan penyelidik dengan konsep yang cuba disampaikan oleh responden. 

Sehubungan dengan itu, dalam kes-kes yang tertentu maklum balas responden hanya 

dikodkan mengikut anggaran dan jangkaan penyelidik sahaja. Namun demikian, tatacara 

ATSS adalah lebih jelas berbanding soal selidik kerana pemeringkatan kendiri adalah lebih 

jelas berbanding skala-skala yang kurang jelas diskriminasinya (Zanov & Davison 2010). 

Terdapat beberapa pendekatan yang boleh dilakukan bagi menangani isu ini. Tatacara 

kajian boleh mengadaptasikan pendekatan pengkodan yang seragam atau piawai berdasarkan 

kajian-kajian lepas, penilaian kod penyelidik oleh responden sendiri atau penilaian kod oleh 

penilai lain. Selain itu, tatacara ATSS juga boleh digunakan dalam pelbagai kaedah kajian 

sama ada yang melibatkan bilangan responden yang kecil seperti kajian kes, eksperimen 

klinikal atau bilangan responden yang besar seperti tinjauan.  

Memandangkan penyelidik boleh menetapkan bilangan situasi yang disimulasikan dan 

bilangan responden, pertimbangan terhadap jumlah data yang hendak dianalisis juga adalah 

bebas berdasarkan tujuan kajian. Bilangan situasi yang disimulasikan yang bersesuaian 

ditentukan melalui respons yang bersifat idiosinkratik yang dapat ditentukan melalui kod-kod 

yang diperoleh semasa kajian rintis.  

6. Rumusan dan cadangan 

Berdasarkan analisis penilaian dan kebolehpercayaan melalui kajian rintis, protokol temu bual 

ATSS Dilema-Nutrisi sesuai untuk digunakan dalam lapangan kajian. Tatacara ini 

memberikan maklumat yang mendalam tentang monolog responden dengan gangguan 

penyelidik yang minimum. Protokol latihan juga memberikan gambaran tentang maklumat 

yang diperlukan bagi kajian kepada responden. Oleh itu, responden dapat memberikan 

respons secara bebas tanpa keterikatan kepada ‘jawapan yang ideal dan tepat’. 

Intrepretasi data daripada tatacara boleh dianalisis menggunakan gambaran grafik seperti 

carta dan graf serta analisis deskriptif bagi menjelaskan pola secara kuantitatif. Malahan, 

penyelidik juga berpeluang meneroka dengan mendalam maklumat-maklumat lisan melalui 

analisis penerangan, hujahan, andaian dan penaakulan yang dinyatakan oleh responden 

apabila berada dalam situasi yang khusus. Akan tetapi, jika mengadaptasikan instrumen 

dalam konteks lain, maka pertimbangan terhadap kesesuaian kematangan usia responden, 

latar belakang dan isu yang digunakan perlu diteliti.  
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Justeru, penilaian kesahan dan kebolehpercayaan terhadap instrumen merupakan aspek 

yang penting dalam proses pembinaan instrumen. Walaupun proses ini adalah rumit, namun 

demikian penilaian yang mendalam dan terperinci membolehkan maklum balas direkodkan 

bagi tujuan penambahbaikan. Bagi kajian ini, instrumen ATSS Dilema Nutrisi yang telah 

dinilai kesahan dan kebolehpercayaannya melalui satu kajian rintis berpotensi untuk 

digunakan bagi mengkaji pola pemikiran murid berusia 16 tahun berkaitan makanan dan 

amalan pemakanan.  
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