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REAKSI CHINA TERHADAP STRATEGI PIVOT ATAU 
KESEIMBANGAN SEMULA AMERIKA SYARIKAT KE RANTAU 

ASIA

CHINA’S VIEW ON THE UNITED STATES PIVOT OR REBALANCING 
STRATEGY TOWARDS ASIA

Pengumuman Amerika Syarikat untuk kembali ke rantau Asia melalui 
strategi imbangan semula mencetuskan perasaan ketidaktentuan 
di kalangan penganalisis strategik China. Strategi ini dibentuk AS 
bagi menghadapi pelbagai cabaran serantau terutamanya dari 
kebangkitan kuasa China melalui sokongan negara pakatan dan 
rakan supaya terus mengekalkan kepimpinan mereka di rantau Asia. 
Artikel ini membincangkan berkenaan beberapa pandangan dan 
penilaian penganalisis strategik China terhadap strategi AS di Asia 
yang menjadi ciri penting dalam polisi keselamatan serta politik 
pentadbiran Obama. Strategi yang diperbaharui AS dipengaruhi dua 
faktor penting yang mengubah kuasa global terhadap rantau Asia 
seperti pertumbuhan ekonomi pesat negara serantau dan cabaran 
baru yang mempengaruhi dominasi AS terhadap orde antarabangsa 
semasa. Selain itu, artikel turut mengemukakan tiga persoalan 
utama seperti sejauh mana penganalisis strategik China melakukan 
penilaian terhadap strategi imbangan semula AS; intipati strategi 
tersebut kepada kepimpinan China; dan sama ada penilaian yang 
dilakukan memenuhi paradigma realis atau sebaliknya. Secara 
umumnya, artikel ini memberikan perbahasan polisi dan pandangan 
penganalisis China berkenaan strategi AS di samping menunjukkan 
peningkatan sentimen ancaman dari strategi AS di kalangan elit serta 
awam China. Natijahnya, strategi AS hanya meningkatkan keadaan 
dilema keselamatan antara kedua-dua negara.

Kata kunci:  Strategi pivot, China, Amerika Syarikat, pentadbiran Obama, 
dilema keselamatan, rantau Asia Pasifik 

The United States assertion to reengage the Asian region through its 
pivot or rebalancing strategy had created a sense of apprehension 
amongst Chinese experts. This strategy was formed for the U.S. to 
face regional challenges particularly on confronting China’s rise 
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besides receiving broad support from its allies while safeguarding its 
continuous presence and regional leadership. This article discusses 
on several grave perspectives from the eyes of Chinese experts on the 
U.S. rebalancing strategy to Asia. The U.S. regional strategic focus 
is a significant component under Obama’s administration towards its 
security and political policy. This new strategy is influenced by two 
key dynamics that has the potential to shift the global power to Asia 
such as the incredible regional economic growth and the challenges 
that affect U.S. dominance in the current order. The rebalancing 
strategy represents the U.S. riposte to the region and is comprehended 
as Obama’s stern determination in shaping their foreign policy. 
Similarly, this strategy intensified the Sino-U.S. strategic relationship 
and eventually shaped the regional landscape. This analysis concedes 
three main arguments such as to what extent have the Chinese experts 
led the analysis towards the U.S. rebalancing strategy; the notions 
from the strategy that influenced Chinese leadership; and whether 
these critical interpretations and assessments content to the realist 
paradigm. In short, this article includes several policy debates and 
academic assessments on the rebalancing strategy to Asia. Likewise, 
the article also accentuates on certain analysis from the Chinese 
perspectives on the strategy that has heightened the sense of insecurity 
among Chinese elites and citizens. Consequently, the strategy had 
raised the security dilemma between the two countries.

Keywords:  Rebalancing Strategy, China, United States, Obama 
Administration, Security Dilemma, Asia Pacific 

Pengenalan

Menurut Wang1, AS mula melaksanakan beberapa perubahan dalam merangka 
strategi baru terhadap rantau Asia Timur sejak penggal pertama pentadbiran 
Presiden Amerika Syarikat (AS) Barrack Obama. Pada peringkat awal, strategi 
baru yang diistilahkan sebagai pivot2 menunjukkan hasrat AS untuk kembali 
ke rantau Asia untuk melakukan strategi imbangan semula terhadap rantau 
Asia Pasifik. Strategi ini menjadi usaha penting pentadbiran Obama dalam 
perencanaan polisi luar AS pada hari ini yang bukan sahaja mencorakkan 
kembali hubungan strategik Sino-AS tetapi turut mempengaruhi lanskap 
strategik serantau. Menurut Campbell3 salah satu perencanaan bagi strategi 
imbangan semula AS ke rantau Asia adalah berdasarkan keyakinan daripada 
penggubal polisi AS bahawa pusat graviti strategik mereka sedang dibentuk 
semula dan dihalakan terhadap rantau Asia. Ini termasuk perancangan strategi 
dan kepentingan utama AS yang sedang disesuaikan semula mengikut 
keadaan semasa.4 Selain itu, strategi imbangan semula tersebut dibentuk 
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untuk menghadapi pelbagai cabaran dan peluang serantau terutamanya bagi 
menghadapi kebangkitan kuasa China yang dianggap ancaman melalui 
sokongan AS kepada negara pakatan serta rakan negara mereka untuk 
terus menerima kepimpinan AS di rantau Asia.5 Menurut Haass (2013), di 
samping AS berusaha menangani pengaruh kebangkitan kuasa China, strategi 
tersebut turut menunjukkan kebimbangan pentadbiran Obama ke atas strategi 
ketenteraan mereka dalam memerangi keganasan di rantau Timur Tengah 
yang dilanjutkan dari pentadbiran Bush dan seterusnya menolak tanggapan 
bahawa rantau Asia Pasifik telah diabaikan AS. Menurut Haass lagi, tanggapan 
AS terhadap sikap agresif China terutamanya selepas krisis kewangan global 
tahun 2008 telah mempercepatkan perlaksanaan strategi tersebut.

Ketika AS mengimplementasikan strategi imbangan semula mereka 
ke rantau Asia, China pula bersedia menghadapi bentuk dan implikasi yang 
dijangka berlaku dari strategi tersebut.6 Sehubungan itu, artikel ini membahaskan 
beberapa persoalan seperti kaedah yang digunakan penganalisis China dalam 
menilai polisi dan strategi AS serta intipati dari penilaian tersebut terhadap 
kepimpinan China melalui pandangan termasuk penilaian penganalisis China 
berdasarkan paradigma realis. Selain itu, adalah juga penting untuk lebih 
memahami implikasi dari strategi AS termasuk melakukan analisis yang lebih 
terperinci mengenai langkah penyesuaian semula China terhadap perubahan 
strategik lanskap rantau Asia Pasifik. Secara keseluruhannya, artikel ini 
menyentuh pelbagai perbahasan polisi dan pandangan penganalisis China 
mengenai strategi keseimbangan semula AS ke rantau Asia. Secara dasarnya, 
ketika penggubal polisi China mula berfikiran terbuka dan mementingkan 
kerjasama berbentuk bukan persaingan dengan AS, strategi AS pula secara tidak 
langsung meningkatkan sentimen ketidakselamatan termasuk menimbulkan 
perasaan ancaman di kalangan kumpulan elit serta awam China. Natijahnya, 
strategi AS hanya meningkatkan keadaan dilema keselamatan antara China 
dan AS.

Strategi Imbangan Semula AS ke Rantau Asia dan Reaksi Awal China

Dalam konteks strategi imbangan semula AS ke rantau Asia, Setiausaha 
Negara AS Clinton mengumumkan bahawa AS telah kembali ke rantau Asia 
pada 21 Julai 2009 lalu.7 Sehubungan itu, dalam rangka lawatan kerja Presiden 
Obama ke rantau Asia, Obama turut mengumumkan peranan beliau sebagai 
Presiden Pasifik AS pertama dan AS pula sebagai sebahagian dari negara 
Pasifik di samping turut berjanji mengukuhkan serta mengekalkan kepimpinan 
AS di rantau terpenting dunia.8 Dalam pada itu, pengumuman AS untuk 
kembali ke rantau Asia mula meningkatkan perasaan bimbang terutamanya 
di kalangan penganalisis China. Beberapa hari selepas pengumuman Clinton, 
Dai Qingcheng9  menggesa China supaya berhati-hati dengan tindakan dan 
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rancangan AS tersebut. Dai mengintepretasikan kenyataan Clinton sebagai 
petunjuk kepada langkah penyesuaian penting bagi strategi diplomatik 
pentadbiran baru AS di samping mendakwa AS telah bersedia menghadapi 
persaingan dengan China bagi memenangi kembali pengaruh mereka di rantau 
Asia Timur yang terjejas ketika era pentadbiran Bush. Justeru, keutamaan 
pentadbiran Obama kini adalah untuk AS kembali ke rantau Asia bagi 
meningkatkan dan memulihkan kembali imej serta mengukuhkan kepimpinan 
mereka. Tindakan AS melaksanakan langkah penyesuaian semula penting 
dalam strategi global mereka yang juga merupakan tindakan strategik bagi 
menangani dan membendung kebangkitan kuasa China. Secara khususnya, 
Dai menjangkakan AS akan meningkatkan tekanan ke atas China dengan 
melaksanakan tindakan kepungan dan sekatan melalui pemerkasaan hubungan 
pakatan mereka dengan Jepun serta Korea Selatan (ROK). Selain itu, AS 
dijangka cuba mempengaruhi kuasa China melalui tindakan memanipulasi 
negara serantau termasuk rantau Asia Tenggara supaya meningkatkan isu 
pertikaian wilayah dengan China.10

Analisis Dai adalah antara reaksi awal penganalisis China terhadap 
tindakan AS untuk kembali ke rantau Asia dan ini secara langsung memenuhi 
paradigma realis yang dominan dalam konteks persekitaran strategik China. 
Bagi penganalisis China yang merujuk konteks hubungan AS-China dari 
perspektif realis dan geopolitik tradisional, tindakan AS untuk kembali ke 
rantau Asia merupakan manifestasi yang mempunyai asas bagi mereka sebagai 
kuasa politik klasik yang berhasrat memastikan kedudukan hegemon mereka di 
rantau Asia Timur tidak tergugat. Sehubungan itu, analisis sebegini cenderung 
mengintepretasikan pengumuman pentadbiran Obama yang menekankan 
bahawa tindakan AS untuk kembali ke rantau Asia adalah berdasarkan 
permainan campur-tolak11 termasuk beberapa elemen realis klasik lain 
sepertimana yang digambarkan dalam intipati polisi mereka. Dalam pada itu, 
John Mearsheimer sering mencadangkan AS supaya memantau kebangkitan 
kuasa China sebelum mereka menjadi kuasa yang terlalu kuat. Pandangan 
Mearsheimer digunakan penganalisis China dan dianggap bukti kukuh bahawa 
strategi AS merupakan sebahagian daripada usaha membendung kebangkitan 
kuasa China.12

Walau bagaimanapun, Shen Dingli13 pula mempunyai pandangan 
berbeza dan optimis terhadap strategi AS serta menyangkal pandangan Dai. 
Shen tidak bersetuju dengan pandangan Dai dan sebaliknya menyarankan 
supaya China berasa lega sekiranya AS mula komited untuk memperkukuhkan 
ikatan multilateral dengan negara serantau termasuk rantau Asia Tenggara.14 
Walaupun AS dianggap nekad untuk membendung kebangkitan China dan 
berusaha mengimbangi pengaruh China yang semakin meningkat di rantau ini, 
China seharusnya tidak perlu berasa terancam. Ini kerana selagi China memilih 
untuk meneruskan kebangkitan secara aman, China tetap diterima misalnya 
oleh kumpulan negara ASEAN dan tindakan AS untuk mengekang China tidak 
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akan menjejaskan kedudukan mereka.15 Dalam soal multilateral pula, Shen 
yang mendukung pegangan liberal dalam domain realpolitik-liberal16 menolak 
tanggapan bahawa langkah AS ke arah multilateral hanya melemahkan usaha 
mereka untuk membendung China melalui ASEAN. 

Sejurus pentadbiran Obama mengumumkan AS kembali ke 
rantau Asia, timbul beberapa pandangan pesimis dan optimis di kalangan 
penganalisis China. Misalnya, pada tahun 2009, terdapat kurang pandangan 
secara relatif berkenaan langkah AS untuk kembali ke rantau Asia. Ini kerana 
ketika Obama mula dilantik menjadi Presiden AS, beliau telah mengambil 
beberapa usaha melibat urus dengan China dan berusaha memperbaiki semula 
hubungan AS-China. Pada bulan April dalam tahun yang sama, pentadbiran 
Obama mengumumkan penubuhan Dialog Strategi dan Ekonomi (SED) 
antara China dan AS. Seterusnya, pada bulan Julai berikutnya, SED pertama 
diadakan di Washington dan disusuli dengan lawatan kerja pertama Obama 
ke China. Schmitt (2014) mendakwa bahawa langkah Obama berbaik-baik 
semula dengan China mempamerkan sifat kelemahan AS dan berkemungkinan 
keadaan tersebut telah meningkatkan keyakinan China. Namun begitu, 
hubungan antara kedua-dua negara mula menunjukkan ketegangan apabila 
Beijing dan Washington meluahkan perasaan ketidakpuasan masing-masing 
ketika Persidangan Copenhagen mengenai perubahan iklim pada bulan 
Disember 2009. Seterusnya, keadaan ini dijejaskan lagi dengan beberapa 
tindakan susulan17 AS yang tidak dipersetujui China dan menunjukkan bahawa 
ketegangan hubungan antara kedua-dua negara semakin membimbangkan. 
Keadaan tersebut mengukuhkan lagi tanggapan penganalisis China bahawa 
kembalinya AS ke rantau Asia adalah bagi menangani kebangkitan mereka.

Sehubungan itu, pertumbuhan ekonomi China yang stabil disebalik 
kemelesetan ekonomi global adalah disebabkan suntikan pakej rangsangan 
secara besar-besaran yang diperkenalkan kerajaan China dan langkah tersebut 
telah meningkatkan keyakinan semula kumpulan politik elit serta awam China. 
Berdasarkan satu tinjauan18 tahunan pada tahun 2008 mengenai pandangan 
awam China terhadap keadaan global menunjukkan bahawa 55.8 peratus dari 
responden percaya yang kekuatan ekonomi China telah memenuhi syarat bagi 
mereka untuk menjadi sebuah kuasa global utama.19 Pandangan optimis awam 
China terhadap pertumbuhan pesat negara mereka turut dimanifestasikan dalam 
satu kajian20 pada tahun 2011 yang menunjukkan bahawa sebanyak 51 peratus 
dari responden yakin China akan menjadi kuasa utama global pada dekad 
akan datang.21 Walau bagaimanapun, penilaian optimis awam China terhadap 
kuasa menyeluruh China mula menunjukkan kemerosotan. Misalnya, pada 
tahun 2008, dalam satu kajian selidik oleh Global Times mendapati bahawa 
hanya 26.8 peratus dari awam China percaya negara mereka akan menjadi 
kuasa utama global manakala 20.1 peratus pula berpandangan sebaliknya 
sementara 43.7 peratus percaya China belum mencapai kuasa utama global 
sepenuhnya.22 Menjelang tahun 2011, peratusan awam China yang percaya 
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bahawa negara mereka telah menjadi kuasa utama global menurun kepada 
14.1 peratus manakala peratusan awam China yang mempercayai sebaliknya 
meningkat kepada 33.4 peratus.23 Dalam pada itu, antara tahun 2009 dan 
2011, peratusan awam China yang percaya bahawa negara Barat mempunyai 
tujuan untuk melakukan pembendungan terhadap negara mereka meningkat 
kepada 14 peratus iaitu dari 31.3 peratus kepada 45.3 peratus.24 Hasil kajian 
ini menunjukkan bahawa keyakinan awam China terhadap kebangkitan kuasa 
mereka mula menurun selepas melalui keadaan yang tidak menentu. Pandangan 
optimis sederhana dari golongan elit China turut dimanifestasikan dalam 
penilaian China terhadap strategi imbangan semula AS ke rantau Asia. Dalam 
pada itu, AS turut mempamerkan keyakinan positif mereka untuk kembali ke 
rantau Asia dengan mula mencampuri urusan pertikaian maritim di wilayah 
Laut China Selatan dan keadaan ini secara tidak langsung meningkatkan 
pandangan awam serta kumpulan elit China bahawa mereka mula diancam AS.

Hasrat AS Untuk Kembali Ke Rantau Asia Dan Pertembungan Dengan 
China

Menurut Yuan Zheng25, pada tahun 2010, AS mengambil tindakan 
memperkasakan hubungan kerjasama ketenteraan dengan negara pakatan dan 
rakan mereka di rantau Asia Pasifik. Di samping itu, Washington mula terlibat 
secara aktif dalam pelbagai institusi dan organisasi multilateral di rantau ini. 
Berbanding dengan tahun sebelumnya, pandangan dari penganalisis China 
terhadap strategi AS untuk kembali ke rantau Asia menjadi lebih berbeza. 
Dari satu sudut, penganalisis China dapat menerima pengumuman retorik 
pentadbiran Obama bahawa AS akan kembali ke rantau Asia walaupun tidak 
bermaksud secara langsung bahawa AS “akan kembali” ke rantau Asia. 
Sebaliknya, pengumuman tersebut dianggap sebagai langkah penyesuaian 
strategik AS berikutan perubahan graviti strategik mereka dari rantau 
Timur Tengah ke Asia Pasifik. Ini disusuli dengan perbahasan di kalangan 
penganalisis AS yang mendakwa AS tidak pernah meninggalkan rantau Asia 
yang kemudiannya mula diterima penganalisis dan sarjana China (Yuan  2011: 
55). 

Dari sudut lain pula, beberapa penganalisis China menyedari bahawa 
salah satu faktor di sebalik perubahan strategi AS adalah disebabkan fenomena 
kebangkitan kuasa China dan pada masa yang sama juga, perubahan strategi 
tersebut tidak menghalakan kepada China sepenuhnya. Sehubungan itu, Yuan 
mendakwa bahawa langkah penyesuaian semula pentadbiran Obama adalah 
daripada pengunduran strategik AS dari masalah kegawatan ekonomi dan 
kesilapan perancang strategik mereka di rantau Timur Tengah. Ini disusuli 
dengan kenyataan rasmi AS mengenai tindakan retorik mereka untuk kembali 
ke rantau Asia. Sehubungan itu, pentadbiran Obama dijangka menyalurkan 
lebih banyak sumber dan aset bagi meningkatkan lagi kehadiran tentera AS 
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di wilayah Pasifik Barat termasuk memperkasakan hubungan dengan pakatan 
serta negara rakan di rantau ini.

Namun begitu, Yuan turut mendakwa bahawa tujuan AS kembali 
ke rantau Asia merupakan tindakan serampang dua mata. Pertamanya, AS 
berhasrat melakukan langkah penyesuaian semula secara strategik bagi 
menghadapi kebangkitan kuasa China dan cabaran lain di rantau Asia Timur 
yang masih tidak stabil seperti ancaman dari program nuklear Korea Utara 
termasuk isu pertikaian kepulauan dan wilayah di Laut China Timur serta Laut 
China Selatan. Kedua, berkaitan rasional ekonomi memandangkan rantau 
Asia Pasifik dianggap wilayah paling dinamik di dunia yang meyakinkan 
pentadbiran Obama bahawa pemulihan ekonomi AS terutamanya terhadap 
perluasan eksport mereka amat bergantung kepada negara di rantau Asia 
Pasifik (Yuan  2010: 30-33). Penganalisis strategik China di kalangan sarjana 
liberal dan realis sedar bahawa angkubah struktur yang mempengaruhi strategi 
imbangan semula AS ke rantau Asia dipamerkan melalui perubahan relatif 
dalam imbangan kuasa antara AS-China. Walau bagaimanapun, perbandingan 
perbahasan terhadap tujuan sebenar AS dibezakan menurut pandangan antara 
sarjana liberal optimis dengan realis pesimis. Ini kerana liberal optimis percaya 
bahawa strategi imbangan semula AS tidak dihalatujukan secara langsung 
terhadap China manakala realis pesimis pula yakin AS melakukan tindakan 
pembendungan secara langsung terhadap China.

Sokongan Ketenteraan AS kepada Taiwan dan Reaksi China

Bagi menyatakan sokongan AS kepada Taiwan, pada 30 Januari 2010, 
pentadbiran Obama telah mengumumkan pakej penjualan senjata ke Taiwan 
yang secara keseluruhannya berjumlah USD$6.4 bilion.26 Pada tahun 
sebelumnya, Obama telah menangguhkan urusan penjualan senjata ke Taiwan 
sehingga tamat lawatan rasmi beliau ke China bagi tujuan mendapatkan 
kerjasama China terlebih dahulu dalam memenuhi agenda serantau dan 
global yang lebih luas.27 Namun demikian, pengumuman pentadbiran 
Obama mengenai penjualan senjata ke Taiwan mendapat reaksi kuat dari 
Beijing. Sehubungan itu, kerajaan China melalui Kementerian Luar (MFA) 
dan Kementerian Pertahanan mengecam keputusan serta tindakan AS. 
Dalam pada itu, beberapa pegawai kanan28 dari tentera Pembebasan Rakyat 
China (PLA) mendakwa bahawa keputusan penjualan senjata AS ke Taiwan 
merupakan polisi agresif AS yang ditujukan pada China bagi menjejaskan 
dan membendung kebangkitan China (Bian 2010). Justeru, dengan merujuk 
tindakan AS sebagai gerakan bagi menjejaskan kepentingan utama China, 
kebanyakan penganalisis China menggesa kerajaan China supaya mengambil 
langkah melaksanakan beberapa tindakan gabungan strategik sebagai reaksi 
balas terhadap AS. Tindakan tersebut termasuk mengenakan sekatan terhadap 
syarikat AS yang terlibat dalam penjualan senjata di samping mengambil 
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pendekatan untuk tidak bekerjasama dengan AS bagi menghadapi cabaran 
serantau dan global (Zuan & Zhenzhen 2010). 

Latihan Ketenteraan AS dengan Negara Rakan Serantau dan Reaksi 
China

Pada 26 Mac 2010, AS dan Korea Selatan mengecam tindakan Korea Utara 
melancarkan peluru berpandu dan menenggelamkan kapal Cheonan milik 
Tentera Laut Korea Selatan yang telah meningkatkan suasana ketegangan di 
rantau Asia Timur. China pula bertindak menafikan tuduhan AS dan Korea 
Selatan terhadap Korea Utara yang didakwa bertanggung jawab ke atas 
tindakan tersebut serta menolak untuk mengkritik Pyongyang secara langsung 
(Yong 2010; Lai & Lu 2011). Di samping itu, dalam usaha AS menangani 
sebarang kemungkinan ancaman dari Korea Utara, AS bersama Korea Selatan 
mengambil keputusan untuk mengadakan beberapa siri latihan ketenteraan 
di rantau ini secara bersama. Walau bagaimanapun, siri latihan ketenteraan 
tersebut telah meningkatkan perasaan ketidakselamatan China. Sehubungan 
itu, sebagai reaksi China terhadap pengumuman AS bagi mengadakan latihan 
ketenteraan bersama dengan Korea Selatan pada bulan Julai 2010 di Laut 
Kuning, Kementerian Luar China (MFA) telah mengeluarkan bantahan tegas 
dan menganggap tindakan AS sebagai mengancam kepentingan keselamatan 
China di rantau ini.29 Penganalisis China mendakwa bahawa wilayah Laut 
Kuning merupakan laluan strategik Tanah Besar China dan sebarang latihan 
ketenteraan oleh negara lain di kawasan tersebut memberikan ancaman 
langsung terhadap keselamatan mereka.30

Selain dari mengadakan latihan ketenteraan bersama dengan Korea 
Selatan, AS turut mengadakan pelbagai latihan ketenteraan dengan negara 
pakatan dan rakan serantau yang mula meningkatkan kebimbangan China 
serta merasakan bahawa mereka diancam. Dalam pada itu, ketika berlangsung 
proses perdamaian antara China dan Jepun berikutan insiden penahanan kapten 
kapal nelayan milik China yang berlanggar dengan kapal Pengawal Pantai 
Jepun (JCG) berhampiran perairan Kepulauan Diaoyu/Senkaku, AS pula 
terus mengadakan latihan ketenteraan bersama Jepun pada bulan Disember 
2010. Latihan ketenteraan oleh AS bertujuan mempamerkan sokongan mereka 
terhadap tindakan Jepun di samping menghantar isyarat cegahrintang kepada 
China. Justeru, tindakan tersebut meningkatkan kebimbangan China yang 
menganggap negara mereka seolah-olah seperti dikepung. Dalam pada itu, 
kajian selidik oleh Global Times pada tahun 2010 mendapati bahawa 81.6 
peratus31 awam China percaya yang AS mempunyai niat atau kedua-dua niat 
dan tindakan untuk melakukan pembendungan ke atas China. Sebagai reaksi 
terhadap latihan ketenteraan AS, PLA juga turut melakukan beberapa siri 
latihan ketenteraan. Menurut Li dan Zhang (2011), antara bulan Jun dan Ogos 
tahun 2010, PLA telah mengadakan beberapa siri latihan ketenteraan termasuk 
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latihan tembakan peluru hidup berhampiran Laut Kuning oleh Unit Artileri dari 
Tentera wilayah Nanjing bersama dengan kapal pemusnah dari tiga armada 
utama Tentera Laut China (PLAN) yang terdiri dari armada Laut China Timur, 
Laut China Utara dan Laut China Selatan. Sehubungan itu, latihan ketenteraan 
oleh China dan AS menunjukkan wujud satu bentuk ketidakpercayaan strategik 
yang semakin mendalam di samping peningkatan dilema keselamatan antara 
Beijing serta Washington.

Campurtangan AS dalam Hal Ehwal Serantau di Laut China Selatan dan 
Reaksi China

Pada 22 Julai 2010, Setiausaha Negara AS Clinton menyatakan bahawa mereka 
mempunyai kepentingan bagi kebebasan pelayaran di wilayah Laut China 
Selatan di samping menegaskan bahawa mereka juga tidak memihak kepada 
mana-mana negara yang terlibat dalam isu pertikaian wilayah di Laut China 
Selatan.32 Clinton menyatakan bahawa mereka tidak akan melakukan sebarang 
tindakan ancaman atau ketenteraan terhadap mana-mana negara yang bertikai 
dan menggesa supaya negara terlibat menggunakan proses diplomatik bagi 
menyelesaikan pertikaian tanpa menggunakan kekerasan.33 Kenyataan Clinton 
mengenai Laut China Selatan dianggap tindakan penolakan dan tekanan bagi 
meningkatkan keyakinan China dalam menghadapi isu pertikaian wilayah 
di samping mengukuhkan dakwaan China terhadap Laut China Selatan 
sebagai sebahagian daripada kepentingan utama mereka.34 Sehubungan itu, 
China yang tersinggung dengan pernyataan Clinton semasa sidang ARF, 
melalui Menteri Luar mereka, Yang Jiechi secara tegas menafikan ucapan 
Clinton dan menganggap kenyataan Clinton sebagai satu bentuk serangan 
saraf secara langsung terhadap China bagi mengantarabangsakan isu di Laut 
China Selatan. Ini termasuk tindakan AS dalam memberikan pandangan 
yang tidak benar mengenai suasana sebenar di wilayah Laut China Selatan 
yang menimbulkan kebimbangan serius kepada komuniti antarabangsa.35 
Memandangkan kenyataan AS bahawa keadaan di Laut China Selatan adalah 
aman dan stabil serta kebebasan pelayaran termasuk keselamatan di wilayah 
tersebut tidak pernah diabaikan, Yang menegaskan lagi bahawa negara yang 
tidak terlibat dalam melakukan tuntutan turut berasa kurang senang dengan 
tindakan AS yang cuba memberikan tekanan kepada mereka sama ada untuk 
memihak kepada AS atau China dalam isu pertikaian tersebut. Justeru, dengan 
menjadikan perkara tersebut sebagai isu antarabangsa hanya memburukkan 
lagi keadaan dan usaha ke arah penyelesaian dijangka menjadi semakin sukar.36

Justeru, ramai di kalangan penganalisis China bersikap lebih 
terbuka dalam mengintepretasikan penglibatan AS secara langsung dalam 
isu pertikaian di wilayah Laut China Selatan. Mereka mendakwa tindakan 
AS adalah sebahagian daripada Strategi Perdana mereka bagi membendung 
China melalui campurtangan dalam hal ehwal rantau Asia Pasifik di samping 
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menyemarakkan ketegangan antara China dengan negara serantau lain 
yang turut menuntut hak.37 Namun begitu, terdapat beberapa sarjana yang 
berpandangan berbeza terhadap tujuan campurtangan AS tersebut seperti Pang 
Zhongying38 yang merujuk pendekatan multilateral AS ke wilayah Laut China 
Selatan tidak seharusnya menganggap negara serantau seolah-olah seperti “…
taking the sides of Southeast Asian Countries”, sebaliknya menggesa China 
supaya bersikap lebih fleksibel terhadap melaksanakan pendekatan multilateral 
serta merujuk keadaan tersebut sebagai multilateral yang fleksibel.39

Perlaksanaan Pelbagai Strategi oleh AS dalam hubungan dengan China 

Dalam hal ini, kebanyakan penganalisis China berpandangan optimis 
mengenai hubungan AS-China dan menganggap wujudnya elemen kerjasama 
serta persaingan dalam hubungan bilateral ini. Bagi Wu Xingtang,40 beliau 
bersetuju dengan langkah AS untuk kembali ke rantau Asia bagi melakukan 
tindakan kepungan dan halangan terhadap kebangkitan kuasa China. Namun, 
Wu turut menerima langkah kerjasama dan situasi menang-menang yang 
kekal sebagai teras dalam hubungan AS-China bagi meneruskan usaha 
memperluaskan kerjasama dalam bidang tertentu.41 Dalam pada itu, Liu 
Jianfei42 pula menyatakan bahawa perubahan polisi AS terhadap China bukan 
hanya bertujuan menangani, membendung dan mengimbangi China tetapi turut 
meningkatkan kerjasama dengan negara tersebut. Walaupun terdapat beberapa 
elemen negatif dalam persekitaran negara serantau yang berjiran dengan China 
seperti peningkatan ketegangan pertikaian wilayah antara mereka di samping 
tindakan mereka mengadakan beberapa siri latihan ketenteraan yang dianggap 
mensasarkan China, Liu percaya bahawa tidak wujud sebarang perubahan 
asas dalam persekitaran di sekeliling China dan China masih perlu melalui era 
penting ini bagi merebut peluang yang strategik (Liu 2010:  63). Pada masa yang 
sama, Zhu Fheng43 berpandangan bahawa ketika strategi pentadbiran Obama 
berkeyakinan untuk melakukan strategi imbangan semula ke rantau Asia, 
strategi tersebut juga merupakan satu bentuk tindakan pembendungan aman 
terhadap China. Justeru, AS dijangka meneruskan langkah bagi mengekalkan 
polisi pembendungan terhadap China dan dijangka tidak melakukan sebarang 
konfrontasi strategik secara langsung terhadap mereka (Zhu 2010). 

Selain itu, terdapat beberapa sarjana dan penganalisis China seperti 
Jin Carong44 yang merujuk kepentingan strategi pengambilan manfaat atau 
hedging AS terhadap China sebagai tindakan melakukan pertaruhan ke atas 
kedua-dua pihak. Walaupun AS menganggap China sebagai rakan dagang 
ekonomi utama namun pada hakikatnya AS masih berwaspada terhadap China 
dengan melakukan persediaan serampang dua mata yang menggabungkan 
tindakan penarikan dan penolakan.45 Sementara itu, Wang YiZhou46 
bersetuju bahawa strategi AS terhadap China merupakan salah satu tindakan 
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seperti melakukan pertaruhan ke atas kedua-dua pihak dan bukan sekadar 
pembendungan (Wang  2010). Pada masa yang sama, Yuan turut mendakwa 
bahawa polisi AS yang dianggap sebagai melakukan pertaruhan memiliki ciri 
dan elemen pembendungan ke atas China melalui perlaksanaan pendekatan 
mereka secara berhati-hati. Yuan percaya bahawa salah satu pelan strategik 
AS di rantau Asia adalah untuk menangani kebangkitan kuasa China dan 
pada masa yang sama kedua-dua pihak juga mempunyai kepentingan serta 
keperluan bagi mengadakan kerjasama.47 Dalam pada itu, Bian menyatakan 
bahawa strategi melakukan pertaruhan ke atas kedua-dua pihak kekal tidak 
berubah dan elemen kerjasama serta persaingan tetap wujud dalam hubungan 
bilateral AS-China (Bian  2010: 150). Dalam hal ini, penganalisis China turut 
menimbulkan persoalan mengenai reaksi dari kuasa dominan seperti AS 
terhadap kuasa yang sedang meningkat seperti China. Dalam konteks tersebut, 
neorealis menjangkakan melalui perubahan struktur pembahagian kuasa dalam 
sistem antarabangsa, negara kuasa dominan dijangka memilih untuk melakukan 
langkah imbangan kuasa terhadap negara kuasa yang sedang meningkat. 
Sehubungan itu, beberapa negara kuasa kecil dalam sistem juga dijangka 
melakukan tindakan pemboncengan atau bandwagoning dengan negara kuasa 
dominan untuk turut melakukan keseimbangan dengan negara kuasa yang 
sedang meningkat. Melalui pandangan neorealis ini, strategi imbangan semula 
AS ke rantau Asia merupakan usaha mereka untuk melakukan imbangan 
kuasa terhadap kebangkitan kuasa China dan pandangan tersebut diterima 
penganalisis China.

Selain dari komponen yang bersifat persaingan dari strategi imbangan 
semula AS seperti melakukan langkah imbangan dan cegahrintang, terdapat 
juga komponen bersifat kerjasama seperti melakukan langkah melibat urus 
atau engagement. Berdasarkan paradigma neorealis, beberapa sarjana China 
mula mengintepretasikan strategi imbangan semula AS untuk dilaksanakan 
melalui rangkakerja pengambilan manfaat atau hedging. Bagi penganalisis 
China yang tidak sealiran dengan tradisi neorealis, mereka memberikan 
penekanan terhadap peranan ideational atau faktor kognitif. Misalnya, jurang 
persepsi dalam sistem nilai dan politik diterima sebagai salah satu faktor 
penting yang mewarnai analisis sarjana China terhadap strategi imbangan 
semula AS (Lieberthal & Wang 2012).

Pada bulan November 2011, Clinton menjelaskan mengenai konsep 
AS dalam strategi imbangan semula mereka ke rantau Asia bahawa perubahan 
strategik AS ke rantau Asia Pasifik bersesuaian dengan usaha global secara 
keseluruhan bagi menjamin dan mengekalkan kepimpinan global mereka. 
Clinton juga menyatakan bahawa pakatan dengan Jepun di samping hubungan 
mereka dengan negara rakan Korea Selatan, Australia, Filipina dan Thailand 
menjadi tunggak bagi perubahan strategik AS ke rantau Asia Pasifik.48  Sejurus 
pengumuman dan deklarasi Obama mengenai strategi imbangan semula, 
Obama telah melakukan lawatan kerja rasmi ke Australia dan mengumumkan 
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bahawa AS akan memulakan proses pusingan penempatan awal bagi 2500 
anggota tentera marin di Darwin, Australia. Hasrat Obama adalah untuk 
memastikan supaya kehadiran tentera AS dapat dikekalkan di negara tersebut. 
Selaras dengan lawatan kerja Obama, Clinton pula melakukan lawatan rasmi ke 
Filipina bagi menyatakan sokongan kuat Washington kepada Manila. Clinton 
menyentuh terhadap isu pertikaian antara China dan Filipina ke atas wilayah 
“Laut Barat Filipina” dengan merujuk Filipina sebagai salah satu wilayah 
di Laut China Selatan yang perlu diselesaikan secara aman. Semasa majlis 
deklarasi sambutan 60 tahun Perjanjian Pertahanan Bersama AS-Filipina, 
Clinton yang menandatangani perjanjian tersebut berjanji untuk menyediakan 
sokongan lebih besar bagi tujuan pertahanan luaran serta akan senantiasa 
“bangun dan bersama” dengan negara rakan AS.49 Walau bagaimanapun, 
bukanlah menjadi satu kejutan bagi penganalisis China bahawa strategi AS 
sememangnya bertujuan membendung kebangkitan mereka. Sehubungan 
itu, Liu Jianfei50 mendakwa bahawa satu lingkaran pembendungan yang 
melibatkan pangkalan tentera AS di sepanjang lingkungan wilayah China dari 
Jepun ke Korea Selatan, Australia, Guam dan terus ke Lautan Hindi sedang 
diperkasakan.

Ketika ketegangan mula meningkat di wilayah Laut China Selatan, 
AS pula meningkatkan usaha melalui saluran politik dan ketenteraan untuk 
meningkatkan keyakinan negara pakatan mereka bagi menangani kebangkitan 
kuasa China yang dianggap semakin menunjukkan keyakinan. Ketika lawatan 
Setiausaha Pertahanan AS John Panetta ke rantau Asia pada bulan Oktober 
2011, AS telah mengadakan latihan ketenteraan secara besar-besaran bersama 
Filipina dan latihan tersebut diintepretasikan media China sebagai usaha 
mengancam China (Ji & Wang  2011: 3). Menurut Luo Yuan,51 China senantiasa 
bersetuju untuk menyelesaikan sebarang pertikaian melalui rundingan dan 
sekiranya mana-mana negara cuba mempamerkan kuasa mereka, tindakan 
tersebut akan hanya meningkatkan konflik. Luo turut memberikan amaran 
sekiranya China dipaksa untuk berperang, keadaan tersebut dijangka memberi 
kesan yang lebih memudharatkan daripada hanya sekadar memberi ugutan.52 
Global Times turut memberikan peringatan terhadap beberapa negara yang 
melakukan tuntutan untuk bersedia menghadapi peperangan jika mereka tidak 
mengubah cara dan sikap provokatif mereka terhadap China.53

Semasa Field54 mengadakan sidang media di Tokyo pada bulan Mac 
2012 dan meminta supaya China menghormati kebebasan pelayaran serta 
bertanggung jawab ke atas tindakan yang dilakukan di wilayah Laut China 
Selatan, akhbar rasmi China People’s Daily pula menuduh AS sebagai tidak 
bertanggung jawab dengan mengadakan latihan ketenteraan secara kerap 
dengan negara serantau. Tujuan AS bukan sahaja untuk mensasarkan China 
tetapi turut mendesak negara serantau untuk melakukan pilihan sama ada untuk 
memihak kepada mereka atau China di samping sengaja memperkecilkan 
kerjasama normal antara China dengan negara serantau. People’s Daily 
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turut mendakwa AS dengan sengaja mengaburi isu kebebasan pelayaran 
dan kedaulatan wilayah sebagai tindakan mengimplementasikan strategi 
kepulangan mereka ke rantau Asia (Zhong 2012). Sehubungan itu, terdapat 
beberapa sarjana dan penganalisis China berpandangan sederhana seperti Wu 
Jiamin55 yang mengkritik idea radikal terhadap penggunaan kuasa ketenteraan 
bagi menyelesaikan pertikaian maritim. Wu menyatakan bahawa terlalu ramai 
yang mempercayai bahawa segalanya akan berjalan lancar sekiranya sesuatu 
peperangan dimenangi. Namun, pandangan sebegini adalah tidak benar kerana 
dengan menggunakan kuasa ketenteraan sebagai tindakan penyelesaian di 
wilayah Laut China Selatan akan hanya menjerumuskan wilayah persekitaran 
China ke dalam suasana yang tidak menentu.56 Sehubungan itu, Qu Xing 
pula menyatakan bahawa keadaan ketegangan di wilayah Laut China Selatan 
akan menjejaskan kepentingan semua negara dan melaksanakan langkah 
pembangunan bersama merupakan tindakan pragmatik untuk bergerak ke 
hadapan secara bersama (Qu 2011).57

China dan Perjanjian Kerjasama Trans-Pasifik (TPPA)

Lawatan kerja Obama ke rantau Asia pada tahun 2009 merupakan lawatan 
yang signifikan terhadap rantau Asia apabila beliau mengumumkan hasrat AS 
untuk mengadakan semula rundingan bagi Perjanjian Kerjasama Trans-Pasifik 
(TPPA). Bagi menyemarakkan kembali proses rundingan TPPA yang pernah 
ditunda, pentadbiran Obama berhasrat meningkatkan pertumbuhan ekonomi 
dan eksport AS melalui perjanjian dagangan bebas rantau Asia Pasifik generasi 
baru yang bertaraf lebih tinggi serta berkeyakinan. Sejak itu, TPPA mula 
menjadi platform penting dalam polisi ekonomi pentadbiran Obama di rantau 
Asia Pasifik.58 Bagi Ding, langkah AS mempromosikan rundingan TPPA secara 
aktif telah menyemarakkan semula perbahasan di China tentang tujuan sebenar 
AS termasuk kemungkinan perlaksanaan TPPA tersebut memberikan implikasi 
negatif terhadap China. Secara umumnya, para penganalisis China percaya 
bahawa AS sebenarnya berhasrat mengekalkan kedudukan dominan mereka di 
rantau Asia Pasifik (Ding 2011: 15). Menurut Shen (2012), walaupun terdapat 
anggapan bahawa TPPA adalah salah satu bahagian penting dari strategi 
imbangan semula AS ke rantau Asia, namun kebanyakan penganalisis China 
menganggap langkah AS menggerakkan TPPA akan melemahkan kerjasama 
ekonomi antara China dengan negara rantau Asia Pasifik lain. Justeru, keadaan 
tersebut dijangka menjejaskan strategi China bagi mempromosikan langkah 
integrasi serantau termasuk memberikan cabaran terhadap kebangkitan mereka 
sendiri. Namun demikian, Yang Jieman (2012)59 pula berasa kurang bimbang 
terhadap perlaksanaan TPPA dan mendakwa tindakan AS mempromosikan 
TPPA bertujuan melemahkan pengaruh China di rantau Asia Pasifik dan bukan 
untuk membendung mereka. Oleh yang demikian, tindakan AS dianggap 

Jebat  Volume 44 (1) (July 2017) Page | 227

Reaksi China Terhadap Strategi Pivot atau Keseimbangan Semula Amerika Syarikat Ke Rantau Asia



hanya sebagai melakukan konfrontasi lunak daripada tindakan pembendungan 
terhadap China. Walau bagaimanapun, terdapat beberapa sarjana China yang 
merujuk TPPA sebagai kubu kosong dan percaya bahawa proses rundingan 
TPPA adalah tidak jelas serta China tidak perlu bimbang terhadap sebarang 
tindakan retorik AS (Pang  2011:  7). 

Justeru, kerajaan China mengambil keputusan untuk tidak memberi 
kritikan secara langsung terhadap TPPA dan hanya bersikap berwaspada 
terhadap perjanjian tersebut. Namun, sejak beberapa tahun kebelakangan ini, 
kerajaan China mula mengambil sikap proaktif dan positif terhadap TPPA. 
Misalnya, pada bulan Mei 2013, jurucakap bagi Kementerian Perdagangan 
China (MOFCOM) menyatakan bahawa kerajaan China mula mengambil 
sikap lebih terbuka terhadap perlaksanaan TPPA dan mengikuti perkembangan 
rundingan TPPA selain mengkaji pelbagai faktor kebaikan serta keburukan 
termasuk kemungkinan menyertai dalam rundingan TPPA tersebut (Ma & 
Wang  2013). Bagi penganalisis Barat, perubahan sikap kerajaan China terhadap 
TPPA menimbulkan spekulasi sama ada China akan bersama dalam rundingan 
tersebut atau sebaliknya. Justeru, beberapa penganalisis China termasuk dari 
MOFCOM dijangka menggunakan pengaruh dalam melaksanakan polisi 
ekonomi untuk mendesak kerajaan China supaya mengambil sikap lebih 
terbuka dan aktif terhadap TPPA serta menggesa China menyertai rundingan 
TPPA memandangkan langkah tersebut dapat membantu mereka melaksanakan 
reformasi meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Misalnya, dengan merujuk 
pengalaman penyertaan China dalam Pertubuhan Dagangan Dunia (WTO), 
Wang Zhile60 menyatakan bahawa penyertaan aktif China dalam proses TPPA 
dapat membantu mereka melaksanakan langkah dan momentum reformasi 
serta menyediakan kuasa pemacu baru yang lebih besar bagi melonjakkan 
langkah memperkasakan reformasi pembaharuan terhadap institusi ekonomi. 

Tambahan lagi, tidak sepertimana proses WTO, langkah China 
menyertai perbincangan perlaksanaan TPPA pada peringkat awal dijangka 
membantu mengelakkan China daripada diasingkan dalam sistem antarabangsa 
di samping mempunyai hak bersuara dalam menjayakan peraturan ekonomi 
dan dagangan antarabangsa (Ding & Wang  2011: 15; Wang  2013: 8). Sikap 
proaktif kerajaan China terhadap TPPA turut dimanifestasikan Premier China 
Li Keqiang yang menyatakan bahawa mereka akan bekerjasama dengan 
ASEAN bagi mempromosikan Kerjasama Menyeluruh Ekonomi Serantau 
(RCEP) dan merapatkan hubungan antara RCEP dengan mekanisme kerjasama 
serantau lain seperti TPPA. Dengan merujuk kedua-dua RCEP dan TPPA 
sebagai langkah ke arah melaksanakan kerjasama serantau serta dagangan, Li 
menekankan supaya usaha tersebut dapat memberikan hasil.61
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Kritikan Terhadap Strategi Imbangan Semula AS 

Strategi pivot atau imbangan semula AS ke rantau Asia telah dikritik selepas 
pelancarannya ekoran pernyataan penganalisis AS bahawa mereka sedang 
melakukan peralihan ke rantau lain yang bermula dari Eropah ke Timur 
Tengah. Keadaan tersebut diburukkan lagi dengan kedudukan dan pengaruh 
global AS yang sedang terjejas.62 Sehubungan itu, Clinton terpaksa tampil 
dan memperbetulkan kenyataan tersebut dengan menyatakan bahawa strategi 
pivot atau imbangan semula AS ke rantau Asia bukan sepertimana strategi 
imbangan semula mereka di rantau Eropah. Para penganalisis AS turut 
menegaskan bahawa AS tidak boleh melakukan strategi imbangan semula dari 
rantau Timur Tengah (Manyin et al.  2012). Rentetan itu, pentadbiran Obama 
telah memutuskan agar istilah pivot digugurkan dan digantikan dengan istilah 
imbangan semula yang dijangka menimbulkan kurang kontroversi walaupun 
membawa pengertian sama sepertimana pengumuman Pentagon bahawa AS 
akan tetap melaksanakan strategi imbangan semula terhadap rantau Asia 
Pasifik.63 Walau bagaimanapun, istilah pivot masih digunakan terutamanya 
di kalangan penggubal polisi walaupun istilah tersebut telah digantikan 
pentadbiran Obama.

Struktur yang Bercanggah 

Ketika persaingan strategik antara AS dan China menunjukkan peningkatan, 
beberapa penganalisis China melakukan rujukan terhadap struktur yang 
bercanggah antara kedua-dua negara ini serta mula berasa bimbang yang 
konfrontasi strategik antara mereka tidak dapat dielakkan. Wang Jisi64 
menyatakan bahawa jurang persepsi ke atas isu penting antarabangsa antara 
AS dan China semakin meningkat di samping menjangkakan ruang bagi 
kerjasama strategik pada masa hadapan menjadi lebih kecil serta konfrontasi 
besar pula menjadi semakin sukar untuk dielakkan. Dalam pada itu, Yuan Peng65 
memperkenalkan asas kepada struktur yang bercanggah terhadap perubahan 
kuasa secara relatif antara AS dan China. Ini disebabkan jangkaan terlampau 
terhadap fenomena kebangkitan China dan kepincangan serius AS daripada 
krisis kewangan yang tidak dijangka termasuk jangkaan perubahan terhadap 
kedudukan kedua-dua negara tersebut.66 Wang mempunyai pandangan yang 
lebih berhati-hati dan bersifat liberal di samping bersetuju dengan jangkaan 
bahawa persaingan antara AS dengan China akan berterusan dalam menangani 
beberapa isu seperti hak asasi manusia, penerokaan angkasa lepas, jaminan 
keselamatan maritim serta ruang siber. Wang juga percaya bahawa tahap 
kebergantungan tinggi di samping kepentingan yang dikongsi bersama Beijing 
dan Washington dapat mengelakkan sebarang peningkatan pergeseran dalam 
hubungan antara kedua-dua negara hingga ke peringkat konfrontasi secara 
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menyeluruh (Wang  2010: 47). 
Walau bagaimanapun, Yuan menyatakan bahawa rujukan sarjana 

China terhadap elemen “struktur” adalah berbeza daripada konsep struktur 
neorealis. Di samping dapat menerima faktor struktural seperti wujudnya 
perubahan relatif dalam imbangan kuasa antara AS dan China, sarjana China 
turut mengambil perhatian terhadap perbezaan dalam elemen nilai serta sistem 
politik. Ini menyebabkan penganalisis China tidak mempercayai motif AS 
dan yakin bahawa strategi imbangan semula AS ke rantau Asia merupakan 
sebahagian dari strategi mereka untuk melakukan pembendungan ke atas 
China (Yuan  2011: 99-105).  Oleh yang demikian, pandangan neorealis 
sahaja tidak dapat memenuhi pandangan penganalisis China tentang strategi 
imbangan semula AS. Di samping melangkaui persoalan mengenai pengagihan 
kuasa, sarjana China juga dijangka melakukan penilaian terhadap angkubah 
ideational atau pemikiran dalam analisis mereka yang menjadikan mereka 
lebih cenderung kepada neorealis klasik daripada neorealis.67

Masa Hadapan Hubungan China-AS

Ketika beberapa kumpulan tegar di China menganggap strategi imbangan 
semula AS ke rantau Asia sebagai tindakan mengepung dan membendung 
China, beberapa penganalisis berpandangan sederhana menyatakan bahawa 
strategi AS untuk kembali ke rantau Asia tidak semestinya mengurangkan 
istilah pesaing strategik antara AS dengan China. Wang Fan68 menyatakan 
bahawa langkah AS untuk kembali ke rantau Asia tidak bermaksud berlaku 
lonjakan penting dalam strategi AS terhadap rantau Asia Timur. Wang percaya 
bahawa pergeseran antara China dengan AS tidak sampai ke peringkat 
persaingan strategik antara kuasa besar namun menjangkakan kerjasama dan 
koordinasi strategik antara mereka.69 Menurut Wang lagi,  perubahan strategi AS 
terhadap rantau Asia Timur dikenali sebagai fanghan (iaitu dengan mengambil 
langkah berjaga-jaga) bagi menangani China dan ini perlu dibezakan daripada 
melakukan strategi pembendungan.70

Dalam hal yang sama, beberapa penganalisis China lain percaya 
bahawa langkah penyesuaian semula AS terhadap strategi rantau Asia Timur 
memberikan peluang bagi mereka mempromosikan kerjasama ekonomi dan 
keselamatan serantau (Wang  2011: 266-277; 2011: 14). Justeru, dengan 
mengambil pandangan yang lebih jauh, beberapa penganalisis China 
tersebut telah mengemukakan beberapa idea strategik yang berinovasi dalam 
menghadapi strategi imbangan semula AS. Misalnya, Wang mencadangkan agar 
China menggunakan strategi untuk terus bergerak ke hadapan sebagai kaedah 
mengimbangi semula kedudukan geostrategik mereka. Menurut Yun Sun, 
strategi tersebut dijangka mengurangkan ketegangan yang semakin meningkat 
dalam hubungan dengan AS di samping dapat mengeluarkan China dari dilema 
serantau yang kompleks seperti menyelamatkan China daripada terperangkap 
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ekoran strategi imbangan semula AS ke rantau Asia. Memandangkan idea 
Wang tersebut dianggap melangkaui cadangan berbentuk akademik, idea ini 
turut meningkatkan perbahasan di China dan mendapat perhatian dari kerajaan 
China apabila digunakan sebagai panduan oleh beberapa agensi berkaitan (Sun 
2013).

Kesimpulan

Sejak AS mengumumkan untuk ke rantau Asia pada tahun 2009, perubahan 
strategi mereka terhadap rantau Asia telah menyemarakkan pelbagai perbahasan 
di kalangan penganalisis China. Menurut Ding et al. (2011), kumpulan 
berpendirian tegar yakin bahawa strategi imbangan semula AS merupakan 
strategi pembendungan terhadap kebangkitan kuasa China. Manakala 
kumpulan berpendirian sederhana menyatakan supaya China tidak perlu 
bimbang mengenai strategi tersebut kerana masih wujud elemen persaingan 
dan kerjasama dalam hubungan mereka dengan AS. Dari segi teoretikal, 
pandangan neorealis sahaja tidak dapat menjelaskan secara menyeluruh tentang 
pandangan penganalisis China terhadap strategi imbangan semula AS. Ini 
kerana pandangan mereka hanya dapat dijelaskan melalui gabungan angkubah 
struktural yang digunakan dalam neorealis termasuk angkubah pemikiran atau 
ideational yang menjadikan pandangan tersebut lebih cenderung terhadap 
neoklasik realis. Menurut Ding et.al lagi, analisis dan penilaian berbentuk 
optimis dari kumpulan sederhana pula mengenai strategi imbangan semula AS 
ke rantau Asia dianggap lebih diterima di kalangan penggubal polisi China 
berbanding analisis bersifat pesimis dari kumpulan tegar. Dengan menolak 
cadangan dari kumpulan tegar yang lebih cenderung terhadap pendekatan 
bersifat konfrontasi dalam hubungan AS dan China, penggubal polisi China 
memilih untuk memberikan penekanan terhadap elemen konstruktif serta 
ikatan berbentuk tidak berkonfrontasi dengan AS (Ding et al. 2011). Namun 
begitu, komen dari pihak China sering disalahtafsirkan penganalisis Barat 
yang mendakwa China seperti ingin menetapkan ruang pengaruh mereka 
di rantau ini selain menunjukkan China sebagai sebuah kuasa yang sedang 
meningkat dan tidak seharusnya berada dalam laluan pertembungan dengan 
kuasa dominan AS. Memetik komen dari Guanglie (2011) bahawa dengan 
mengenepikan sebarang persoalan berbentuk retorik, para pemimpin China 
cuba untuk mengelak keadaan dilema keselamatan antara AS dengan China 
serta berusaha mewujudkan laluan yang tidak bersifat “campur-tolak” dalam 
hubungan kedua-dua negara. Tambahan lagi, para pemimpin China sedang 
mencorakkan satu bentuk hubungan baru di kalangan kuasa utama terutamanya 
dengan AS sebagai langkah memecahkan tradisi lapuk dalam pergelutan kuasa 
dan seterusnya mengelakkan keadaan yang disebut sebagai Thucydides Trap. 
Apa yang penting, China dan AS perlu mengambil langkah bagi menjelaskan 
dilema keselamatan antara mereka dan hanya dengan melakukan langkah 
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sedemikian dapat mengelakkan kedua-dua negara tersebut dari menjadi 
pesaing strategik. Justeru, keadaan ini diharapkan agar dapat membuka ruang 
yang lebih luas bagi China dan AS untuk menjalinkan hubungan kerjasama 
bilateral yang lebih positif di samping menjadikan rantau ini lebih aman serta 
makmur dalam dekad yang mendatang.
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