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ABSTRAK 

 

Keberkesanan pendidikan bergantung kepada kualiti dan kompetensi seseorang guru, memandangkan guru 

adalah unsur terpenting dalam proses pembelajaran. Kajian tinjauan ini mengenalpasti tahap amalan 

pengajaran berkesan guru-guru Prinsip Perakaunan di daerah Kuantan berdasarkan Model Pengajaran 

Berkesan oleh Slavin dari perspektif pelajar perakaunan. Sebanyak 76 orang pelajar perakaunan dari tiga buah 

sekolah menengah dipilih sebagai sampel kajian menggunakan kaedah persampelan kuota. Soal selidik telah 

dibina dan digunakan sebagai instrumen untuk mengumpul data mengenai amalan pengajaran berkesan guru 

daripada empat aspek, iaitu kualiti pengajaran, kesesuaian aras pengajaran, pemberian insentif dan pengurusan 

masa. Data kajian telah dianalisis menggunakan analisis deskriptif. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 

amalan pengajaran berkesan guru dari keempat-empat aspek berada pada tahap sederhana tinggi, di mana 

guru-guru cenderung menguruskan masa pengajaran dengan efektif, menggunakan kaedah peneguhan positif 

dan negatif bagi memotivasi pelajar dan berkemahiran dalam menggunakan pelbagai kaedah dan pendekatan 

pengajaran yang berkualiti serta bersesuaian dengan tahap pelajar. Kajian ini menyumbangkan perspektif 

pelajar terhadap amalan pengajaran guru yang dapat dijadikan salah satu daripada penanda aras 

keberkesanan guru berbanding penanda aras yang lain, di mana ianya harus diambil perhatian kerana pelajar 

merupakan penerima kepada penyampaian pengajaran guru yang mana maklum balas mereka perlu 

dititikberatkan dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 

 

Kata kunci: Amalan pengajaran berkesan; Model Slavin; Prinsip Perakaunan; Pengajaran dan pembelajaran; 

Perspektif pelajar 

 
ABSTRACT 

 

The effectiveness of education depends on the quality and competence of the teachers, as teachers are an 

important element of the learning process. This study identifies the level of effective teaching practice of 

Accounting Principles teachers in Kuantan District from the perspective of accounting students based on 

Slavin's Effective Teaching Model. A total of 76 accounting students from three secondary schools were 

selected as sample using quota sampling method. A questionnaire was constructed and used as a tool to collect 

data on the teachers’ effective teaching practices in terms of four aspects, namely teaching quality, 

instructional suitability, incentives and time management. The data were analyzed descriptively. Findings 

show that the effective teaching practices of the teachers in terms of all four constructs are at a moderate level, 

where the teachers tend to manage the teaching time effectively, using positive and negative reinforcement 

methods to motivate students, and are skilled in using various methods and approaches in quality teaching that 

fits the student level. This study contributes students' perspective on the teachers’ teaching practices, which 

can be one of the benchmarks of teacher effectiveness among other benchmarks, which should be noted as 

students are the recipient of the teaching delivery that their feedback should be emphasized in the teaching and 

learning process. 

 

Key Words: Effective teaching practice; Slavin Model; Accounting Principles; Teaching and learning; 
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PENGENALAN 

 

Mutu hasil pembelajaran pelajar ditentukan melalui 

cara pengajaran disampaikan kepada mereka melalui 

pelbagai amalan pedagogi, maka dari konteks ini 

timbul peranan guru untuk menentukan bahan 

pengajaran terbaik serta memandu pelajar ke arah 

sumber pengetahuan yang boleh dipercayai (Raba 

2017). Guru bertanggungjawab dalam menentukan 

keberkesanan proses pembelajaran pelajar melalui 

pengajarannya kerana guru ialah individu yang 

mempunyai pertalian langsung dengan pelajar di dalam 
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bilik darjah (Unal 2017; Ahmad 2015; Shabiralyani et 

al., 2015). Pengajaran guru di dalam bilik darjah perlu 

diberi perhatian bagi memastikan keberkesanan 

pelaksanaan pendidikan di sekolah (Abdul Rasid et al. 

2013). Justeru, guru haruslah memilih kaedah 

pengajaran yang berkesan dalam usaha menyampaikan 

pendidikan yang bermakna kepada pelajar (Berenyi & 

Deutsch 2018). 

Menurut Coe et al. (2014), guru yang ingin 

memastikan keberkesanan kualiti dalam pengajarannya 

haruslah mempunyai kredibiliti dalam enam perkara, 

iaitu pengetahuan pedagogi, pelaksanaan pengajaran 

yang berkesan, kawalan suasana interaksi di dalam 

bilik darjah, pengurusan elemen-elemen di dalam bilik 

darjah, pegangan guru mengenai proses pengajaran dan 

pembelajaran serta sikap profesionalisme guru. Selain 

itu, guru yang fokus kepada pencapaian objektif dan 

standard pembelajaran pelajar dengan memastikan 

pengetahuannya dapat diserapkan ke dalam minda 

pelajar juga akan menjadikan pengajarannya lebih 

berkesan (Ahmad et al. 2019; Nagar & Azuly 2016). 

Perkara ini membuktikan bahawa penguasaan isi 

kandungan pelajaran sahaja tidak mencukupi untuk 

seseorang guru menjadikan pengajarannya berkesan 

malahan kemahiran, tingkahlaku dan aspek motivasi 

juga merupakan antara faktor-faktor yang memberi 

kesan kepada kualiti pengajaran guru (Guerriero 2013). 

Amalan pengajaran guru yang berkesan merupakan 

apa sahaja amalan pengajaran yang menggalakkan 

kerjasama antara pelajar, menyokong pembelajaran 

secara aktif dan amalan yang membantu guru 

meningkatkan pencapaian pelajar melalui pemantauan 

terhadap kemajuan proses pembelajaran mereka 

(Berenyi & Deutsch 2018; Raba 2017). Amalan 

pengajaran berkesan guru dinilai daripada kebolehan 

amalan yang dilaksanakan menggalakkan pelajar 

melibatkan diri secara aktif di dalam kelas dan sejauh 

mana aktiviti berbentuk praktikal boleh dilaksanakan 

melalui amalan pengajaran tersebut (Unal 2017). Bagi 

mencapai tahap pengajaran yang berkesan, guru-guru 

perlu berkebolehan dalam menyesuaikan 

pengajarannya dengan tahap pengetahuan pelajar, 

memotivasikan pelajar untuk belajar, mengurus 

perilaku pelajar, membentuk kumpulan pelajar dalam 

pengajaran dan menguji serta menilai pelajar (Slavin 

1995). Melalui pengajaran yang berkesan selari dengan 

keperluan abad ke-21, pelajar bukan sahaja dapat 

menambah pengetahuan dan kemahiran dalam diri 

mereka, malah akan berpelakuan lebih positif, selaras 

dengan hasrat yang ingin dicapai dalam Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 

(Ahmad et al. 2019).  

Kesan daripada kekurangan keberkesanan 

pengajaran guru dari awal akan menyebabkan proses 

pengajaran dan pembelajaran bermasalah lantaran 

pelajar tidak dibimbing dengan cara yang sesuai untuk 

mereka belajar (Wenglinsky 2002; Sogunro 2017). 

Beberapa data menunjukkan bahawa kualiti guru tidak 

seperti yang dijangkakan apabila terdapat ramai guru 

yang tidak mempunyai kelayakan untuk mengajar mata 

pelajaran yang diajar dan kesannya, banyak konsep 

penting yang patut diajar kepada pelajar diabaikan 

kerana guru sendiri tidak memahami konsep mata 

pelajaran tersebut (Coe et al. 2014; Ika Maryani & Sri 

Tutur 2015). Kegagalan guru menyampaikan 

kandungan pelajaran menggunakan kaedah yang betul 

mempunyai potensi untuk menyebabkan minat pelajar 

untuk belajar terjejas (Coe et al. 2014; Khalip & 

Hariza 2015). Pengajaran guru yang berkualiti rendah 

mencetuskan beban terhadap pelajar, terutamanya 

kepada pelajar yang mempunyai masa dan sumber 

yang terhad untuk mengulangkaji pelajaran (Sogunro 

2017). Walaupun kajian mengenai keberkesanan 

amalan guru telah banyak dilakukan oleh para pengkaji 

pada masa lepas, namun sehingga kini, kajian-kajian 

contohnya Ather et al. (2016) dan Nadzri (2017) masih 

mendapati tiada perubahan positif yang ketara tahap 

kualiti pengajaran guru, secara amnya. Kajian-kajian 

mengenai keberkesanan amalan pengajaran guru dari 

pekspektif pelajar juga kurang dilakukan.  

Dalam mata pelajaran Prinsip Perakaunan, 

pemahaman prinsip dan konsep amat penting 

terutamanya dalam bahagian asas, kerana asas yang 

tidak kukuh akan berpotensi memberikan masalah 

kepada proses pembelajaran akan datang. Dalam 

pembentukan asas yang kukuh, peranan guru amat 

penting dalam menyediakan kaedah dan pendekatan 

yang sesuai yang dapat membina pemahaman yang 

kukuh dalam kalangan pelajar (Fadzillah & Bahari 

2019). Mohamad Azmi et al. (2010) mendapati bahawa 

65% pelajar dalam kajiannya mengakui bahawa proses 

pembelajaran mereka menjadi lebih sukar apabila 

mereka tidak berupaya untuk menghubungkait 

pelajaran mereka dengan situasi kehidupan sebenar, 

yang berpunca daripada ketidakberkesanan kaedah 

pengajaran yang digunakan oleh guru untuk 

menyampaikan pengajaran. Oleh itu, guru-guru Prinsip 

Perakaunan perlulah mengambil perhatian dan sentiasa 

menaiktaraf keberkesanan amalan pengajaran mereka 

supaya dapat memberi manfaat kepada pelajar-pelajar 

dalam aspek prestasi akademik. Untuk menaiktaraf 

keberkesanan amalan pengajaran guru, tahap semasa 

amalan pengajaran guru perlu dikenalpasti. 

Kajian ini bertujuan mengenalpasti tahap amalan 

pengajaran berkesan guru Prinsip Perakaunan 

berdasarkan Model Slavin dari perspektif pelajar-

pelajar perakaunan. Objektif-objektif kajian adalah 

seperti berikut: 

 

1. Apakah tahap amalan pengajaran guru Prinsip 

Perakaunan dari aspek kualiti pengajaran? 

2. Apakah tahap amalan pengajaran guru Prinsip 

Perakaunan dari aspek kesesuaian aras pengajaran?  

3. Apakah tahap amalan pengajaran guru Prinsip 
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Perakaunan dari aspek pemberian insentif? 

4. Apakah tahap amalan pengajaran guru Prinsip 

Perakaunan dari aspek tahap pengurusan masa? 

 

 

MODEL AMALAN PENGAJARAN BERKESAN SLAVIN 

(1995) 

 

Antara model amalan pembelajaran berkesan yang 

diperkenalkan dalam dunia pendidikan ialah “A Model 

of School Learning” oleh Caroll (1963) yang 

menggariskan bahawa terdapat lima faktor yang 

menyumbang kepada proses pembelajaran yang 

berkesan, iaitu keupayaan umum pelajar untuk belajar 

(aptitude), kebolehan untuk memahami pengajaran 

(ability to understand instruction), kesungguhan 

pelajar meluangkan masa untuk melibatkan diri secara 

aktif dalam proses pembelajaran (perseverance), masa 

yang ada untuk pembelajaran (opportunity) dan 

keberkesanan penyampaian sesuatu pengajaran 

(quality of instruction). 

Berkesinambungan dengan model Caroll, faktor 

keupayaan umum pelajar untuk belajar dan kebolehan 

mereka untuk memahami pengajaran guru adalah sama 

sekali bukan di bawah penguasaan dan kawalan 

sesorang guru (Slavin, 1995). Maka dengan sebab ini, 

Slavin (1995) memperkenalkan model pengajaran yang 

berkesan menggantikan model Caroll dengan 

menghapuskan elemen yang bukan di bawah 

penguasaan seseorang guru dan mengekalkan elemen 

yang boleh dikawal oleh guru sahaja. Elemen-elemen 

yang dikekalkan tersebut ialah kualiti pengajaran 

(quality of instruction), kesesuaian aras pengajaran 

(appropriate level of instruction), insentif (incentive) 

dan masa (time). Bagi mencapai tahap pengajaran yang 

berkesan, guru-guru perlu mempunyai kebolehan 

dalam menyesuaikan pengajarannya dengan tahap 

pengetahuan pelajar, memotivasikan pelajar untuk 

belajar, mengurus perilaku pelajar, membentuk 

kumpulan pelajar dalam pengajaran dan menguji serta 

menilai pelajar (Slavin 1995). 

 

Kualiti Pengajaran Guru 

 

Guru yang berusaha untuk menarik minat pelajar untuk 

belajar adalah antara ciri yang membezakan antara 

guru yang berkualiti dengan yang tidak (Rohani et al. 

2010). Kualiti dalam penyampaian pelajaran berserta 

arahan yang jelas daripada guru merupakan antara 

perkara yang penting dalam usaha mewujudkan 

pengajaran berkesan. Pengajaran guru yang berkualiti 

adalah penting kerana tidak diragukan lagi pengalaman 

awal pembelajaran pelajar memberi kesan terhadap 

kemahiran yang akan mereka kuasai dan pelajari pada 

masa akan datang (Aldemir & Kermani 2016). Kualiti 

pengajaran guru memberi pengaruh yang hebat 

terhadap anak didiknya yang mana semakin berkualiti 

pengajaran yang disampaikan kepada pelajar, semakin 

cenderung pelajar tersebut merasa bermotivasi untuk 

belajar (Sogunro 2017).  

Menurut Sowell (2017), kualiti pengajaran guru 

dipengaruhi oleh kaedah yang digunakan oleh guru 

dalam menyampaikan pengajarannya iaitu dengan 

merujuk kepada cara guru tersebut melaksanakan sesi 

pengajaran dan pembelajaran (PdP) di dalam kelas. 

Contohnya, penggunaan bahan bantu mengajar (BBM) 

membantu guru menjalankan fungsi mereka sebagai 

pemudahcara dalam sesi pembelajaran pelajar serta 

berupaya meningkatkan keberkesanan pengajaran 

mereka dengan peratusan penglibatan sebanyak 25 

peratus (Kamarul Azmi et al. 2011). Dari konteks mata 

pelajaran Perakaunan, penggunaan kaedah pengajaran 

yang berbentuk penilaian seperti kaedah peperiksaan, 

kerja rumah dan kuiz juga mempunyai kemungkinan 

dalam memainkan peranan penting bagi mencipta 

perubahan dalam sikap pelajar terhadap mata pelajaran 

sekaligus membantu meningkatkan pencapaian 

akademik mereka (Tailab 2013).  

Dalam usaha menjayakan pengajaran berkualiti, 

Kamarul Azmi et al. (2012) menggariskan beberapa 

panduan menyampaikan pengajaran secara syarahan 

dengan berkesan, iaitu membuat perancangan 

pengajaran dengan menetapkan kandungan pelajaran 

untuk diajar serta menyediakan nota, sentiasa berusaha 

menarik minat pelajar dalam proses PdP, memastikan 

kehadiran pelajar, memastikan pelajar dapat melihat 

dan mendengar guru dengan baik, menggunakan bahan 

audiovisual, memberi perhatian terhadap maklum balas 

pelajar, kerap memberikan contoh, menghubungkait 

pengajaran dengan topik sebelum atau akan datang, 

memberi latihan secara berterusan dan membuat 

ringkasan mengenai isi penting pengajaran ketika 

menutup sesi pembelajaran. Maklum balas yang 

diterima oleh guru boleh digunakan sebagai alat untuk 

mengenalpasti sama ada amalan pengajaran guru 

memberi sumbangan terhadap kemajuan pembelajaran 

pelajar mahupun tidak (Omomia & Omomia 2014). 

 

Kesesuaian Aras Pengajaran Guru  

 

Antara panduan yang boleh digunakan oleh guru dalam 

menentukan kesesuaian aras pengajaran adalah dengan 

berpandukan Taksonomi Bloom, dengan 

mengklasifikasikan aras kognitif manusia terhadap 6 

peringkat, iaitu mengingat, memahami, mengaplikasi, 

menganalisis, menilai dan mencipta. Oleh kerana guru 

adalah tonggak utama yang membentuk masyarakat 

berpemikiran aras tinggi, maka guru dituntut untuk 

mempunyai kompetensi dalam semua aras 

pembelajaran, terutamanya aras tinggi (Nooriza & 

Effandi 2015). Dalam pelaksanaan proses pengajaran 

dan pemudahcaraan ( PdPc), guru perlu menetapkan 

aras pengajaran berdasarkan tingkat keupayaan 

kognitif pelajar dalam menguasai kandungan 
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pembelajaran (Jabeen et al. 2015).  

Guru perlu maklum bahawa setiap pelajar 

mempunyai keupayaan pembelajaran, gaya 

pembelajaran dan personaliti tersendiri. Psikologi 

seseorang pelajar memainkan peranan dalam gaya 

pembelajarannya, terdapat sesetengah pelajar yang 

selesa untuk belajar bersama rakan-rakan mereka dan 

terdapat juga sesetengah pelajar yang memerlukan 

perhatian secara individu (Rehman & Heider 2013). 

Kesan daripada perbezaan keupayaan dan gaya 

pembelajaran serta personaliti antara pelajar-pelajar, 

guru perlu mahir menyesuaikan gaya pengajarannya 

untuk memenuhi keperluan pembelajaran semua 

pelajar dengan mengambil peluang ke atas 

pengetahuan sedia ada mereka untuk disesuaikan 

dengan pengajaran yang ingin disampaikan. Justeru, 

aras pengajaran perlu ditetapkan dengan baik untuk 

mengelakkan pelajar bijak menjadi bosan dan pelajar 

lemah merasa pengajaran guru terlalu sukar (Abdul 

Rasid et al. 2013). Oleh itu, jika guru dapat memahami 

kriteria pelajar-pelajarnya, mereka akan cenderung 

untuk menentukan strategi pembelajaran yang paling 

sesuai dengan tahap pemikiran pelajar mereka (Ika 

Maryani & Sri Tutur 2015). 

Bagi mengatasi isu perbezaan tahap kognitif 

pelajar, guru boleh mengamalkan pembelajaran 

koperatif untuk menggalakkan pelajar yang bijak 

membantu rakannya yang lemah di dalam kumpulan 

yang ditetapkan kepada mereka. Tambahan pula, 

penggunaan kaedah pengajaran berpusatkan pelajar 

membantu guru merangkumi keseluruhan aras 

pengajarannya apabila pelajar secara langsung dapat 

mencipta pengalaman berdasarkan pembelajaran 

mereka (Sogunro 2017). Sehubungan itu, guru 

digalakkan mengadakan pengajaran secara aktif agar 

pelajar dapat mengalami proses pembelajaran yang 

lebih daripada sekadar melihat dan mendengar, 

mendalami gaya pengajaran guru melebihi maklumat 

yang disampaikan, menghubungkait tahap pemikiran 

mereka dengan pengajaran yang disampaikan dan 

memperoleh peluang mengenalpasti perkaitan antara 

pengajaran guru yang sama dengan nilai dan sikap diri 

mereka. 

 

Insentif 

 

Amalan insentif guru merujuk kepada kesungguhan 

guru dalam memastikan pelajar-pelajar bermotivasi 

sepanjang proses PdPc di dalam kelas dengan cara 

menyampaikan pengajaran yang menarik dan 

memberikan ganjaran kepada pelajar (Kelly & Pohl 

2018). Ganjaran merupakan nilai berbentuk kualitatif 

dan berkaitan dengan sikap yang diberi sebagai balasan 

terhadap suatu tingkah laku yang baik (Jabeen et al. 

2015). Sebagai insentif untuk mendorong pelajar agar 

tekun melaksanakan tugasan pelajarannya, guru perlu 

menjelaskan tujuan sesi PdPc yang ingin dicapai, 

membangkitkan motivasi pelajar, mencipta suasana 

pembelajaran yang menyenangkan, menggunakan 

pelbagai kaedah pengajaran yang menarik, memberi 

pujian yang sesuai terhadap pencapaian pelajar, 

melakukan penilaian ke atas pelajar, memberi 

pandangan terhadap hasil kerja pelajar dan mencipta 

persaingan serta kerjasama antara pelajar (Siti 

Suprihatin 2015). Insentif dalam konteks pembelajaran 

boleh dianggap sebagai galakan atau ganjaran 

tambahan yang bertindak sebagai alat dorongan bagi 

memperoleh pembelajaran yang diharapkan. Melalui 

amalan pemberian ganjaran atau peneguhan positif 

yang diamalkan oleh guru, pelajar akan cenderung 

untuk sentiasa bertingkah laku baik dan bermotivasi 

tinggi untuk mengikut arahan guru (Zalina et al. 2016). 

Berdasarkan Teori Pelaziman Operan, suatu sistem 

pembelajaran yang melibatkan ganjaran dan dendaan 

melalui peneguhan, tingkah laku yang baik dikaitkan 

dengan peneguhan positif atau negatif, manakala 

tingkah laku yang buruk dikaitkan dengan dendaan 

berbentuk positif atau negatif (Kelly & Pohl 2018).  

Beberapa teknik peneguhan dapat dilaksanakan 

dalam apa jua situasi tingkah laku atau cabaran disiplin 

untuk menghasilkan pencapaian akademik pelajar yang 

bagus adalah seperti melalui pemberian ganjaran 

kepada pelajar yang bertingkah laku baik, pelaksanaan 

Small Unit Thinking yang mana guru fokus 

menyelesaikan sesuatu isu pada satu masa, 

mewujudkan hubungan kontrak antara guru dan 

pelajar, menyemai nilai kepercayaan antara guru dan 

pelajar serta mencapai persetujuan bersama dengan 

pelajar mengenai tingkah laku yang dipersetujui dan 

tidak dipersetujui (Kelly & Pohl 2018). Selain itu, 

teknik lain yang boleh digunapakai bagi memupuk 

tingkah laku positif dalam kalangan pelajar adalah 

dengan mewujudkan suasana bilik darjah yang 

membuatkan pelajar berasa selamat, selesa dan 

diundang (Diedrich, 2010). 

 

Masa 

 

Masa pengajaran guru di sekolah umumnya terbahagi 

kepada dua, iaitu jumlah masa yang diberi kepada guru 

untuk mengajar oleh pihak sekolah (allocated time) 

dan masa tugasan (engaged time) untuk kegunaan guru 

mengajar dan untuk pelajar gunakan bagi mendalami 

pengetahuan dan kemahiran yang disampaikan oleh 

guru (Abdul Rasid et al. 2013). Kajian-kajian semasa 

menunjukkan bahawa masa pembelajaran akademik, 

allocated time dan engaged time merupakan faktor 

yang boleh dikaitkan secara langsung dengan prestasi 

guru berbanding faktor-faktor lain (Ather et al. 2016; 

Raba 2017; Sahito et al. 2016). Raba (2017) 

menegaskan bahawa guru yang memulakan pengajaran 

pada masa yang tepat dan mengajar secara teratur dan 

cepat tetapi kerap berhenti untuk memastikan 

kefahaman dan penyertaan pelajar dalam sesi pelajaran 
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tersebut adalah ciri-ciri guru yang menguruskan masa 

pengajaran dengan baik.  

Pengurusan masa meliputi elemen-elemen 

pembinaan dan pelaksanaan jadual, pengagihan 

subjek-subjek, jumlah tempoh pengajaran yang 

diambil oleh guru, rancangan pengajaran, rancangan 

aktiviti kelas, amalan menepati masa oleh guru di 

sekolah dan kelas, bimbingan dan kaunseling guru, 

masa diperuntukkan kepada pelajar secara individu, 

organisasi dan persiapan aktiviti kurikulum pelajar. 

Beberapa faktor berkemungkinan menyebabkan 

kegagalan guru dalam menyelesaikan tugasan mereka 

menurut waktu yang ditetapkan. Antaranya seperti 

yang dijelaskan Ather et al., (2016) menyatakan 

bahawa tekanan merupakan faktor besar yang memberi 

kesan kepada proses pengurusan masa, maka langkah 

penyelesaian utama bagi mengatasi masalah ini adalah 

dengan melakukan tugasan tersebut secara berkesan 

dan cekap serta mencuba untuk mengurangkan 

keadaan tergesa-gesa dalam kerja yang dilakukan. 

Ekanem (2015) turut membincangkan beberapa faktor 

yang menghalang penguasaan kemahiran guru dalam 

pengurusan masa, iaitu rancangan dan matlamat dalam 

proses PdP yang tidak jelas, kekurangan objektif yang 

strategik dalam proses PdP, kekurangan guru yang 

terlatih, ketidaksinambungan dalam urusan proses 

perubahan, kekurangan pemandu perubahan 

bermotivasi yang mencukupi serta kekecewaan dan 

kekeliruan guru. Oleh itu, pengurusan masa merupakan 

satu aspek penting yang perlu diberi perhatian oleh 

guru bagi mencapai pengajaran berkualiti (Diedrich, 

2010). 

 

 

METODOLOGI 

 
REKA BENTUK DAN PERSAMPELAN KAJIAN 

 

Kajian ini merupakan kajian kuantitatif yang 

menggunakan reka bentuk tinjauan silang rentas. Reka 

bentuk ini digunakan kerana dapat menjimatkan kos, 

masa, serta memudahkan pengkaji untuk mendapatkan 

maklum balas daripada bilangan responden yang 

banyak dengan tepat (Zikmund et al. 2013).  

Populasi kajian ini merupakan pelajar-pelajar 

Prinsip Perakaunan di daerah Kuantan, Pahang. Tiga 

buah sekolah telah dikenalpasti dan dipilih sebagai 

sampel kajian. Menurut Pallant (2013) saiz sesuatu 

sampel boleh mempengaruhi kesignifikanan sesuatu 

hasil kajian. Bagi memastikan kajian yang dilakukan 

adalah signifikan, pengkaji menentukan jumlah sampel 

kajian dengan merujuk kepada Jadual Krejcie & 

Morgan (1970). Sampel yang dipilih adalah seramai 76 

orang pelajar Tingkatan Empat dan Tingkatan Lima  

 

 

 

melalui teknik persampelan kuota. Persampelan kuota 

membolehkan pengkaji menetapkan kuota sampel dari 

beberapa kumpulan populasi yang diinginkan (Elder 

2009). Melalui persampelan kuota, pengkaji 

menetapkan bilangan sampel kajian yang dikehendaki 

mengikut sekolah, iaitu 19 sampel dari Sekolah A, 33 

sampel dari Sekolah B, dan 24 sampel dari Sekolah C. 

Profil responden adalah seperti dalam Jadual 1. 

Sampel kajian terdiri daripada 13 orang pelajar lelaki 

(17.1%) dan 63 orang pelajar perempuan (82.9%). 

Majoriti responden, iaitu 74 orang berbangsa Melayu 

(97.4%) manakala hanya 2 orang atau (2.6%) sahaja 

dari kaum lain iaitu dari kaum India. 

 
JADUAL 1. Profil Responden 

Maklumat 

Demografi 

Kategori Frekuensi 

(N) 

Peratusan 

(%) 

Jantina Lelaki 

Perempuan 

Jumlah 

13 

63 

76 

17.1 

82.9 

100.0 

Kaum Melayu  

Cina  

India  

Lain-lain 

Jumlah 

74 

0 

2 

0 

76 

97.4 

0 

2.6 

0 

100.0 

Sekolah A 

B 

C 

Jumlah 

19 

24 

33 

76 

25.0 

31.6 

43.4 

100.0 

 
KAEDAH PENGUMPULAN DAN ANALISIS DATA 

 

Dalam kajian ini, soal selidik digunakan sebagai 

instrumen. Soal selidik tersebut terdiri daripada dua 

bahagian; bahagian A meliputi maklumat berkaitan 

demografi sampel, manakala bahagian B terdiri 

daripada empat konstruk amalan pengajaran berkesan 

guru yang dinyatakan di dalam model Slavin, iaitu 

item kualiti pengajaran, kesesuaian aras pengajaran, 

insentif dan masa. Soal selidik tersebut menggunakan 

skala Likert 4-poin (1: Sangat Tidak Setuju; 2: Tidak 

Setuju; 3: Setuju; 4: Sangat Setuju). Kajian rintis telah 

dijalankan terhadap 30 orang pelajar Sekolah B dari 

aliran perniagaan dan ekonomi yang dipilih secara 

rawak bagi menentukan kebolehpercayaannya. Hasil 

analisis nilai pekali Cronbach’s Alpha bagi kajian 

ini ialah antara 0.81 hingga 0.90, seperti yang 

ditunjukkan dalam Jadual 2. Nilai-nilai ini 

membuktikan bahawa soal selidik tersebut mempunyai 

kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi untuk 

dikaji ke atas sampel yang sebenar. 

Data kajian dianalisis secara deskriptif, 

menggunakan min, peratusan dan kekerapan item 

dalam setiap penyataan di dalam instrumen kajian. 

Skor min yang diperoleh diinterpretasikan berdasarkan 

skala likert 4-poin dan ditafsir seperti Jadual 3. 
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JADUAL 2. Nilai pekali Cronbach’s Alpha bagi item-

item dalam soal selidik 
Item Bilangan 

item 

Cronbach’s 

Alpha 

Amalan Kualiti 

Pengajaran Guru 

13 0.90 

Amalan Aras 

Pengajaran Guru 

4 0.81 

Amalan Insentif 

Guru 

4 0.85 

Amalan Pengurusan 

Masa Guru 

3 0.85 

 
JADUAL 3. Interpretasi Skor Min 

Skor Min Interpretasi Skor Min 

1.00 - 2.00 Rendah (R) 

2.01 - 3.00 Sederhana Rendah (SR) 

3.01 - 4.00 Sederhana Tinggi (ST) 

4.01 - 5.00 Tinggi (T) 

Sumber: Nunnally & Bernstein 

(1994) 

 

 

DAPATAN DAN PERBINCANGAN KAJIAN 

 
TAHAP KUALITI PENGAJARAN GURU PRINSIP 

PERAKAUNAN 
 

Min keseluruhan kualiti pengajaran guru menunjukkan 

nilai sebanyak 3.28 iaitu pada tahap sederhana tinggi. 

Jadual 4 memaparkan data konstruk kualiti pengajaran 

yang menunjukkan bahawa majoriti responden 

bersetuju dengan penyataan-penyataan yang 

dikemukakan. Berdasarkan keseluruhan item kualiti 

pengajaran, item A10 mempunyai nilai min tertinggi 

(min=3.42) apabila 86.8% pelajar bersetuju bahawa 

guru mata pelajaran Prinsip Perakaunan memberi 

latihan dan kerja rumah. Item A4 menunjukkan bacaan 

nilai min terendah (min=3.08) namun masih pada 

tahap sederhana tinggi dimana 76.2% pelajar bersetuju 

bahawa guru mata pelajaran Prinsip Perakaunan 

menggunakan pelbagai alat bantu mengajar. 

Dapatan menunjukkan amalan pengajaran berkesan 

guru Prinsip Perakaunan dari aspek kualiti pengajaran 

berada pada tahap sederhana tinggi. Guru Prinsip 

Perakaunan didapati merancang pengajarannya 

terlebih dahulu, menggunakan pelbagai kaedah 

pengajaran, memantau kemajuan dan kefahaman 

pelajar dan menyampaikan pengajaran secara mudah 

dan jelas. Selain itu, guru perakaunan didapati 

berusaha menarik minat pelajar untuk belajar, 

memberi latihan dan kerja rumah, mengajar kesemua 

isi pelajaran dalam sukatan pelajaran atau buku teks 

serta mengadakan ujian setelah selesai mengajar 

sesebuah topik. Hal ini selari dengan kajian Shahnaz et 

al. (2017) dan Unal (2017) yang mendapati bahawa 

pelajar perakaunan berpandangan bahawa guru 

perakaunan mengamalkan pengajaran yang berkualiti 

melalui amalan-amalan seperti menerangkan konsep 

penting menggunakan cara yang mudah, 

berpengetahuan, sentasa berkelapangan untuk 

konsultasi, memberi maklum balas segera terhadap 

kemajuan pelajar, merangsang minat pelajar untuk 

belajar subjek tersebut, bersemangat untuk mengajar, 

sentiasa membantu pelajar serta menggunakan teknik 

pengajaran yang berkesan. Coe et al. (2014) 

menegaskan pengajaran yang berkualiti akan 

menghasilkan pengajaran yang hebat dan memberi 

kesan positif terhadap pelajar. 

 
TAHAP KESESUAIAN ARAS PENGAJARAN GURU PRINSIP 

PERAKAUNAN 
 

Jadual 5 memaparkan analisis data bagi kontruk 

kesesuaian aras pengajaran, yang memperoleh nilai 

min keseluruhan sebanyak 3.20. Item B17 

mencatatkan skor min tertinggi dengan nilai min 3.33 

dimana 82.9% pelajar bersetuju bahawa guru Prinsip 

Perakaunan memastikan pelajar dapat menguasai 

kemahiran asas yang terdapat dalam topik yang diajar. 

Item B16 mencatatkan skor min pada 2.96 sekaligus 

menjadikan item ini sebagai item yang mempunyai 

nilai min terendah bagi kontruks aras pengajaran. 

68.4% pelajar bersetuju bahawa guru Prinsip 

Perakaunan membentuk kumpulan pelajar berdasarkan 

kebolehan dan penguasaan pelajar dalam sesuatu 

kemahiran.  

Dalam konteks kesesuaian aras pengajaran, guru 

Prinsip Perakaunan menunjukkan amalan pada tahap 

sederhana tinggi. Hal ini bererti, guru Prinsip 

Perakaunan cenderung mengajar mengikut aras 

kebolehan pelajar, mengumpulkan pelajar berdasarkan 

kebolehan dan penguasaan dalam sesuatu kemahiran, 

memastikan pelajar dapat menguasai kemahiran asas 

yang terdapat dalam topik yang diajar serta 

mempunyai pengetahuan terkini mengenai isi 

kandungan pengajaran. Dapatan ini selaras dengan 

kajian Rehman & Heider (2013) dan Guerriero (2013) 

yang menyetujui bahawa guru mempunyai 

pengetahuan tentang kegunaan setiap kaedah 

pengajaran yang berbeza-beza, memiliki pengetahuan 

pedagogi dan menggunakannya mengikut kesesuaian 

tahap keperluan pelajar. Walaubagaimanapun, dapatan 

kajian ini bertentangan dengan dapatan kajian Nadzri 

(2017) mendapati bahawa majoriti responden guru di 

dalam kajiannya tidak memberi tumpuan mengikut 

enam aras pemikiran dalam penyediaan soalan aras 

rendah mahupun tinggi, tidak merancang dan 

menyediakan soalan untuk ditanya kepada pelajar 

mengikut aras pemikiran rendah hingga tinggi, 

merujuk soalan sedia ada di dalam buku latihan 

semata-mata. 
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JADUAL 4. Tahap kualiti pengajaran guru Prinsip Perakaunan 
  Kekerapan dan Peratus   

Item Penyataan STS TS S SS Min Tahap 

A1 Bagi kelas Prinsip Perakaunan di sekolah, guru saya 

merancang pengajarannya terlebih dahulu 

6 

(7.9%) 

9 

(11.8%) 

19 

(25.0%) 

42 

(55.3%) 

3.28 ST 

A2 Guru Prinsip Perakaunan saya menggunakan 

pelbagai kaedah pengajaran 

3 

(11.0%) 

11 

(14.5%) 

26 

(34.2%) 

36 

(47.4%) 

3.25 ST 

A3 Guru Prinsip Perakaunan saya menghubungkaitkan 

isi pelajaran dengan pengetahuan dan pengalaman 

saya 

3 

(3.9%) 

13 

(17.1%) 

24 

(31.6%) 

36 

(47.4%) 

3.22 ST 

A4 Guru Prinsip Perakaunan saya menggunakan 

pelbagai alat bantuan mengajar. 

2 

(2.6%) 

16 

(21.1%) 

32 

(42.0%) 

26 

(34.2%) 

3.08 ST 

A5 Guru Prinsip Perakaunan saya sentiasa 

memastikan ketepatan isi pelajaran 

6 

(7.9%) 

7 

(9.2%) 

19 

(25.0%) 

44 

(57.9%) 

3.33 ST 

A6 Guru Prinsip Perakaunan saya sentiasa memantau 

kemajuan pencapaian dan kefahaman para pelajar. 

9 

(11.8%) 

5 

(6.6%) 

18 

(23.7%) 

44 

(57.9%) 

3.28 ST 

A7 Guru Prinsip Perakaunan saya menyampaikan isi 

pelajaran secara sistematik, jelas dan mudah 

difahami 

5 

(6.6%) 

6 

(7.9%) 

23 

(30.3%) 

42 

(55.3%) 

3.34 ST 

A8 Pengajaran yang disampaikan oleh guru Prinsip 

Perakaunan dapat menarik minat saya untuk belajar. 

5 

(6.6%) 

10 

(13.2%) 

21 

(27.6%) 

40 

(52.6%) 

3.26 ST 

A9 Pengajaran guru Prinsip Perakaunan saya adalah 

menyeronokkan 

8 

(10.5%) 

3 

(3.9%) 

28 

(36.8%) 

37 

(48.7%) 

3.24 ST 

A10 Guru Prinsip Perakaunan saya memberi latihan dan 

kerja rumah 

2 

(2.6%) 

8 

(10.5%) 

22 

(28.9%) 

44 

(57.9%) 

3.42 ST 

A11 Guru Prinsip Perakaunan saya mengajar kesemua 

isi pelajaran yang terkandung di dalam sukatan 

pelajaran atau buku teks 

2 

(2.6%) 

11 

(14.5%) 

19 

(25.0%) 

44 

(57.9%) 

3.38 ST 

A12 Guru Prinsip Perakaunan saya mengadakan ujian 

setelah selesai mengajar sesebuah topik 

5 

(6.6%) 

15 

(19.7%) 

19 

(25.0%) 

37 

(48.7%) 

3.16 ST 

A13 Guru Prinsip Perakaunan saya mempunyai 

pengetahuan yang terkini mengenai isi kandungan 

mata pelajaran yang diajar 

1 

(1.3%) 

14 

(18.4%) 

20 

(26.3%) 

41 

(53.9%) 

3.33 ST 

 Min Keseluruhan     3.28 ST 

 
JADUAL 5. Tahap kesesuaian aras pengajaran guru Prinsip Perakaunan 

  Kekerapan dan Peratus   

Item Penyataan STS TS S SS Min Tahap 

B14 Guru Prinsip Perakaunan saya mengajar mengikut 

aras kebolehan para pelajar 

2 

(2.6%) 

14 

(18.4%) 

27 

(35.5%) 

33 

(43.4%) 

3.20 ST 

B15 Guru Prinsip Perakaunan saya mengamalkan amalan 

yang baik supaya pelajar cepat memahami konsep 

dan menguasai kemahiran asas yang diajar 

4 

(5.3%) 

11 

(14.5%) 

20 

(26.3%) 

41 

(53.9%) 

3.29 ST 

B16 Guru Prinsip Perakaunan saya membentuk 

kumpulan pelajar berdasarkan kebolehan dan 

penguasaan pelajar dalam sesuatu kemahiran 

9 

(11.8%) 

15 

(19.7%) 

22 

(28.9%) 

30 

(39.5%) 

2.96 SR 

B17 Guru Prinsip Perakaunan saya memastikan pelajar 

dapat menguasai kemahiran asas yang terdapat 

dalam topik yang dipelajari 

2 

(2.6%) 

11 

(14.5%) 

23 

(30.3%) 

40 

(52.6%) 

3.33 ST 

  Min Keseluruhan     3.20 ST 

 
TAHAP PEMBERIAN INSENTIF GURU PRINSIP 

PERAKAUNAN 
 

Dapatan yang ditunjukkan menerusi Jadual 6 

memaparkan kontruk item insentif mempunyai nilai 

min keseluruhan yang terendah jika dibandingkan 

dengan item-item pemboleh ubah yang lain 

(min=3.11). Skor min tertinggi dalam konstruk ini 

ialah item C21 (min=3.39) dimana 85.5% pelajar 

bersetuju bahawa guru Prinsip Perakaunan memberi 

semangat kepada mereka untuk belajar bersungguh-

sungguh. Walau bagaimanapun, item C20 (min=2.51) 

iaitu guru Prinsip Perakaunan mendenda pelajar-

pelajar yang malas belajar berada pada tahap 

persetujuan sederhana rendah dan merupakan item 

terendah bagi konstruks insentif. 

Dari aspek insentif, amalan ini didapati sebagai 

amalan yang paling kurang diberi tumpuan oleh guru 

Prinsip Perakaunan berbanding tiga amalan pengajaran 

berkesan yang lain. Walau bagaimanapun, amalan ini 

masih berada di tahap sederhana tinggi. Pelajar-pelajar 

bersetuju bahawa guru mereka mengamalkan 
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peneguhan positif seperti memberi pujian dan ganjaran 

kepada pelajar yang berusaha dan peneguhan negatif 

seperti mendenda pelajar yang malas berusaha sebagai 

insentif dalam pengajaran mereka. Dapatan ini adalah 

selari dengan dapatan kajian Rehman & Haider (2013) 

bahawa guru mengamalkan amalan peneguhan positif 

dalam pengajaran dengan memberi ganjaran kepada 

pelajar jika mereka belajar dengan baik. Dapatan item 

C19 juga menunjukkan guru-guru memberikan insentif 

dalam bentuk peneguhan positif untuk memotivasi 

pelajar, seperti yang dicadangkan oleh Diedrich (2010) 

dan Ilegbusi (2013). 

 
TAHAP PENGURUSAN MASA PENGAJARAN GURU PRINSIP 

PERAKAUNAN 
 

Berdasarkan Jadual 7, analisis skor min bagi item 

masa pengajaran menunjukkan jumlah skor min yang 

tertinggi berbanding pembolehubah tidak bersandar 

yang lain (min=3.37, tahap sederhana tinggi). Item 

D23 mempunyai nilai min tertinggi (min=3.43) 

apabila hampir keseluruhan responden iaitu seramai 

84.2% pelajar bersetuju bahawa guru Prinsip 

Perakaunan memperuntukkan masa sepenuhnya untuk  

 

mengajar. Item D25 (min=3.30) mencatatkan nilai min 

terendah bagi item masa pengajaran iaitu sejumlah 

84.2% pelajar bersetuju bahawa guru Prinsip 

Perakaunan masuk ke kelas untuk mengajar tepat pada 

waktunya. 

Dapatan menunjukkan bahawa guru Prinsip 

Perakaunan cenderung menggunakan sepenuh masa 

pengajaran dengan baik ketika mengajar, mempunyai 

kemahiran pengurusan masa pengajaran yang baik dan 

turut memberi masa yang cukup kepada pelajar untuk 

menyiapkan tugasan yang diberi. Dapatan ini adalah 

selari dengan kajian Ather et al. (2016) yang 

menunjukkan bahawa terdapat hubungan signifikan 

antara pengurusan masa guru terhadap prestasi pelajar. 

Selain itu, dapatan kajian ini juga selari dengan 

dapatan Abdul Rasid et al. (2013) yang turut 

menunjukkan min elemen pengurusan masa berada 

pada tahap tinggi yang mana guru menggunakan 

sepenuhnya masa yang diperuntukkan untuk mengajar, 

memberi tempoh yang cukup untuk menyiapkan 

latihan, merancang penggunaan masa bersesuaian 

dengan pengajaran yang ingin disampaikan kepada 

pelajar dan membahagikan masa dalam aktiviti PdPc 

secara strategik. 

 
JADUAL 6. Tahap pemberian insentif guru Prinsip Perakaunan 

  Kekerapan dan Peratus   

Item Penyataan STS TS S SS Min Tahap 

C18 Guru Prinsip Perakaunan saya sentiasa berpesan 

kepada pelajar supaya belajar hingga ke peringkat 

universiti 

3 

(3.9%) 

14 

(18.4%) 

25 

(32.9%) 

34 

(44.7%) 

3.18 ST 

C19 Guru Prinsip Perakaunan saya memberi ganjaran 

atau pujian kepada pelajar yang berusaha mencapai 

kejayaan 

2 

(2.6%) 

14 

(18.4%) 

29 

(38.2%) 

31 

(40.8%) 

3.17 ST 

C20 Guru Prinsip Perakaunan saya mendenda pelajar-

pelajar yang malas belajar 

14 

(18.4%) 

24 

(31.6%) 

23 

(30.3%) 

15 

(19.7%) 

2.51 SR 

C21 Guru Prinsip Perakaunan saya memberi semangat 

kepada pelajar untuk belajar bersungguh-sungguh 

3 

(3.9%) 

8 

(10.5%) 

21 

(27.6%) 

44 

(57.9%) 

3.39 ST 

C22 Guru Prinsip Perakaunan saya mewujudkan 

persaingan yang sihat antara pelajar sebagai 

dorongan kepada pelajar untuk belajar bersungguh-

sungguh 

2 

(2.6%) 

10 

(13.2%) 

28 

(36.8%) 

36 

(47.4%) 

3.29 ST 

 Min Keseluruhan     3.11 ST 

 
JADUAL 7. Tahap pengurusan masa pengajaran guru Prinsip Perakaunan 

  Kekerapan dan Peratus   

Item Penyataan STS TS S SS Min Tahap 

D23 Guru Prinsip Perakaunan saya menggunakan masa 

sepenuhnya seperti mana yang diperuntukkan 

untuk mengajar 

2 

(2.6%) 

10 

(13.2%) 

17 

(22.4%) 

47 

(61.8%) 

3.43 ST 

D24 Guru Prinsip Perakaunan saya memberi masa yang 

cukup kepada pelajar untuk menyiapkan latihan/ 

kerja rumah yang diberi olehnya 

3 

(3.9%) 

5 

(6.6%) 

28 

(36.8%) 

40 

(52.6%) 

3.38 ST 

D25 Guru Prinsip Perakaunan saya ke kelas untuk 

mengajar tepat pada waktunya 

4 

(5.3%) 

8 

(10.5%) 

25 

(32.9%) 

39 

(51.3%) 

3.30 ST 

 Min Keseluruhan     3.37 ST 
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KESIMPULAN 

 

Kajian ini telah mengenalpasti tahap amalan 

pengajaran berkesan guru Prinsip Perakaunan 

berdasarkan Model Slavin dari perspektif pelajar-

pelajar perakaunan. Dapatan menunjukkan tahap 

keempat-empat konstruk amalan pengajaran berkesan 

dalam Model Slavin iaitu kualiti pengajaran, 

kesesuaian aras pengajaran, pemberian insentif, serta 

pengurusan masa guru-guru Prinsip Perakaunan berada 

pada tahap sederhana tinggi. Dapat dirumuskan 

bahawa guru Prinsip Perakaunan yang menjadi sampel 

kajian ini cenderung menguruskan masa pengajaran 

dengan efektif, menggunakan kaedah peneguhan 

positif dan negatif bagi memotivasi pelajar dan 

berkemahiran dalam menggunakan pelbagai kaedah 

dan pendekatan pengajaran yang berkualiti serta 

bersesuaian dengan tahap pelajar. Implikasinya, 

perspektif pelajar terhadap amalan pengajaran guru 

perlu diambil perhatian, serta dapat dijadikan salah 

satu daripada penanda aras keberkesanan guru 

berbanding penanda aras yang lain kerana perspektif 

pelajar sebagai penerima kepada penyampaian 

pengajaran perlu dititikberatkan. Kajian ini 

mempunyai limitasi dari segi sampel kajian, di mana 

kajian ini hanya melibatkan pelajar-pelajar Prinsip 

Perakaunan dalam Daerah Kuantan, Pahang. 

Dicadangkan kajian serupa dilakukan dalam skop dan 

konteks yang lebih besar. 
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