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ABSTRAK  

 

Kajian kebolehpasaran graduan adalah penting untuk menentukan sama ada program pengajian yang 

ditawarkan dapat menyediakan graduan yang kompetitif dalam pasaran kerja sebagai salah satu penandaaras 

keberkesanan. Kajian tinjauan ini menentukan kesan komponen ijazah, pengalaman bekerja, kemahiran generik 

serta pengurusan emosi terhadap pembelajaran pembangunan kerjaya yang mencerminkan tahap 

kebolehpasaran dalam kalangan 212 graduan Fakulti Ekonomi dan Pengurusan di sebuah Institut Pengajian 

Tinggi Awam (IPTA) di Malaysia. Soal selidik telah digunakan sebagai instrumen, dan data dianalisis 

menggunakan Analisis Pemodelan Persamaan Struktur Kuasa Dua Separa Terkecil (PLS-SEM). Didapati bahawa 

komponen ijazah, kemahiran generik dan pengurusan emosi mempengaruhi potensi kebolehpasaran peserta 

kajian secara signifikan, manakala komponen pengalaman bekerja mempengaruhi potensi kebolehpasaran 

peserta kajian secara tidak signifikan. Ini menunjukkan bahawa peserta kajian disediakan dengan pengetahuan 

akademik, kemahiran insaniah dan pengurusan emosi yang cukup, tetapi kurang dibekalkan dengan pengalaman 

bekerja untuk memasuki alam pekerjaan. Implikasinya, Kementerian Pendidikan Tinggi, institusi pengajian dan 

industri perlu bekerjasama dalam menangani masalah kekurangan pengalaman bekerja dalam kalangan graduan 

dengan menyediakan beberapa program wajib serta latihan industri yang lebih komprehensif yang dapat 

mendedahkan pelajar dengan kerjaya mereka sebagai langkah untuk meminimumkan masalah pengangguran 

dalam kalangan graduan di Malaysia.  

 

Kata Kunci: Kebolehpasaran Graduan; Model CareerEDGE; PLS-SEM; Pembelajaran Pembangunan Kerjaya 

 

 
ABSTRACT 

 

Graduate employability study is important to determine whether the study program offered can provide graduates 

that are competitive in the job market as one of its benchmarks of effectiveness. This survey determines the impact 

of degree, work experience, generic skills and emotional management components on career development 

learning that reflects the level of employability among 212 graduates of the Faculty of Economics and 

Management at a Public Institute of Higher Learning (IPTA) in Malaysia. Questionnaires were used as 

instruments, and the data were analyzed using Partial Least Squares-Structural Equation Modelling (PLS-SEM). It 

was found that the degree, generic skills and emotional management components significantly influences the 

participants’ employability, while the work experience component insignificantly influences participant’ 

employabilitys. This indicates that the participants are provided with adequate academic knowledge, soft skills 

and emotional management, but are poorly equipped with work experience to enter the job market. The 

implication is that the Ministry of Higher Education, educational institutions and industry need to work together 

to address the problem of lack of work experience among graduates by providing some compulsory programs and 

more comprehensive industrial training that can expose students to their careers as a measure to minimize 

unemployment issues among graduates in Malaysia. 
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PENGENALAN 

 

Golongan muda adalah antara golongan yang paling 

terkesan selepas Krisis Kewangan Global, yang mana 

kadar pengangguran belia global meningkat daripada 

11.7 peratus pada tahun 2007 kepada 13.2 peratus pada 

tahun 2013. Masalah mendapatkan pekerjaan dalam 

kalangan belia mencecah lebih 70 juta seluruh dunia. 

Pada tahun 2017, kadar pengangguran belia Malaysia 

pula adalah 10.7 peratus, tiga kali ganda lebih tinggi 

daripada purata kadar pengangguran negara iaitu 3.1 

peratus pada tahun 2015 walaupun keadaan ekonomi 

negara secara relatif masih dalam keadaan stabil (Bank 

Negara Malaysia 2017). 
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Selain faktor keadaan ekonomi, isu tersebut 

mungkin berkaitan dengan bilangan graduan universiti 

yang semakin meningkat setiap tahun. Kewujudan 

ketidakseimbangan antara bilangan graduan memasuki 

pasaran buruh dengan bilangan jawatan baharu yang 

wujud merupakan antara pandangan majikan yang 

menjadi punca berlaku pengangguran graduan yang 

tinggi. Selain itu, pihak majikan juga menyatakan 

bahawa unjuran pertumbuhan ekonomi turut 

memainkan peranan penting dalam menentukan tahap 

pengangguran dan kebolehpasaran graduan baharu 

(Bank Negara Malaysia 2017).  

 

 
RAJAH 1. Belum bekerja bagi graduan IPTA Malaysia  

Sumber: Perangkaan Pendidikan Negara (2018) 

 

 
RAJAH 2. Menunggu penempatan pekerjaan bagi graduan 

IPTA Malaysia  

Sumber: Perangkaan Pendidikan Negara (2018) 

 

Rajah 1 menunjukkan terdapat peningkatan dalam 

bilangan graduan Institut Pengajian Tinggi Awam 

(IPTA) Malaysia yang masih belum mendapat pekerjaan 

daripada dari tahun 2006 (25,478 orang) ke tahun 2017 

(26,776 orang) (Perangkaan Pendidikan Negara 2018). 

Tingkat pengangguran dalam kalangan graduan adalah 

tertinggi pada tahun 2014 (28,148 orang). Ini 

menunjukkan bahawa pengangguran dalam kalangan 

graduan IPTA di Malaysia masih berada pada tahap 

yang membimbangkan, kerana tiada tren yang jelas 

menunjukkan pengangguran graduan berkurangan dari 

tahun ke tahun. Berdasarkan Rajah 2, status menunggu 

penempatan pekerjaan bagi graduan IPTA Malaysia 

menunjukkan berlaku keadaan turun naik yang drastik 

dari tahun 2006 (6,099 orang) hingga tahun 2017 

(6,252 orang), dan bilangan graduan yang menunggu 

penempatan pekerjaan tertinggi adalah pada tahun 

2010 (9,503 orang). Walaupun status graduan adalah 

menunggu penempatan pekerjaan, tetapi status ini 

masih dianggap penganggur, selaras dengan definisi 

pengangguran. 

 

 
RAJAH 3. Bekerja bagi graduan IPTA Malaysia tahun 2006-

2017 

Sumber: Perangkaan Pendidikan Negara (2018). 

 

 
RAJAH 4. Meningkatkan kemahiran bagi graduan IPTA 

Malaysia tahun 2006-2017 

Sumber: Perangkaan Pendidikan Negara (2018). 
 

 

Seterusnya, Rajah 3 menunjukkan status bekerja 

bagi graduan IPTA di Malaysia meningkat secara 

perlahan dari tahun 2006 (34,655 orang) ke tahun 2017 

(65,592 orang). Walaupun begitu, bilangan graduan 

yang bekerja sedikit berkurang dari tahun 2016 (65,808 

orang) ke tahun 2017 (65,592 orang). Rajah 4 pula 

menunjukkan tren peningkatan bagi graduan IPTA 

Malaysia dalam meningkatkan kemahiran dari tahun 

2006 (1,276 orang) hingga tahun 2017 (3,339 orang). 

Bilangan terendah adalah pada tahun 2007 (1,180 

orang) dan bilangan tertinggi adalah pada tahun 2016 

(3,377 orang). Walau bagaimanapun, penyertaan 

dalam meningkatkan kemahiran agak sedikit 

berkurang dari tahun 2016 (3,377 orang) ke tahun 2017 

(3,339 orang). Daripada status belum bekerja, 

menunggu penempatan pekerjaan, bekerja, dan 

meningkatkan kemahiran bagi graduan IPTA di 
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Malaysia menunjukkan bahawa terdapat isu yang mana 

wujud situasi turun naik yang konsisten.  

Golongan graduan dilihat sebagai pemangkin 

kepada pertumbuhan ekonomi negara. Namun begitu, 

pada tahun 2015, kadar pengangguran tertinggi 

(27.9%) adalah terdiri daripada pemegang Ijazah 

Sarjana Muda (Bank Negara Malaysia 2017). Malah, 

maklumat daripada Jabatan Perangkaan Malaysia 

(2017) menunjukkan bahawa kadar pengangguran 

yang tinggi lebih melibatkan latar belakang belia yang 

mempunyai pendidikan tinggi (15.3%) berbanding 

belia yang tidak mempunyai pendidikan tinggi (9.8%).  

Lebih buruk lagi, Bank Negara Malaysia (2017) 

melaporkan bahawa terdapat halangan dalam sektor 

perniagaan untuk menambah bilangan pekerja akibat 

daripada tindakan berhati-hati dalam prestasi ekonomi 

yang sederhana. Dalam hal tersebut, golongan paling 

mudah terjejas adalah terdiri daripada golongan belia, 

di mana terdapat kebarangkalian yang tinggi golongan 

ini adalah golongan yang terakhir yang akan diambil 

bekerja dan golongan pertama yang diberhentikan 

kerja kerana faktor kekurangan pengalaman, maklumat 

latar belakang pekerjaan yang asimetri dan kekurangan 

kemahiran (Bank Negara Malaysia 2017). 

Beberapa kajian telah dilakukan untuk 

mengenalpasti faktor-faktor pengangguran yang tinggi 

dalam kalangan graduan. Antara sebab yang 

dikenalpasti adalah kurang kesediaan dari segi 

kemahiran dan pengalaman dalam memasuki dunia 

pekerjaan, kekurangan dalam kemahiran komunikasi, 

kelemahan dalam berbahasa Inggeris, kekurangan 

dalam kemahiran menggunakan komputer, kelemahan 

dalam pengurusan emosi, kurang berdikari, dan 

kelemahan dalam kemahiran mengira (Holden & 

Jameson 2002; Sulaiman & Burke 2009; Abdullah et 

al. 2010; Salina et al. 2011; Durrani & Tariq 2012; 

Jackson & Chapman 2012; Zakuan et al. 2012; Huq & 

Gilbert 2013; Zainizam & Mohd Noor 2014; Bell 2016; 

Panagiotakopoulos 2016; Batistic & Tymon 2017; 

Belwal et al. 2017; Menon & Athanasoula-Reppa 

2017; Tomlinson 2017). Walaupun penyempurnaan 

ijazah adalah penting sebagai syarat untuk mendalami 

dan mencapai aras tertinggi dalam bidang kerjaya yang 

dimasuki; namun, adalah menjadi masalah apabila 

ilmu pengetahuan yang dipelajari tidak berjaya 

diaplikasikan dengan optimum dalam realiti sebenar 

pekerjaan disebabkan faktor-faktor yang dikenalpasti 

oleh kajian-kajian tersebut. 

Kajian mengenai kebolehpasaran graduan adalah 

penting untuk menentukan sama ada program 

pengajian yang ditawarkan oleh sesebuah institut 

pengajian dapat menyediakan graduan yang kompetitif 

dalam pasaran kerja sebagai salah satu daripada 

penandaaras keberkesanan program pengajian yang 

ditawarkan. Kajian ini dilakukan untuk menentukan 

kesan komponen ijazah, pengalaman bekerja, 

kemahiran generik serta pengurusan emosi terhadap 

pembelajaran pembangunan kerjaya yang 

mencerminkan tahap kebolehpasaran dalam kalangan 

graduan Fakulti Ekonomi dan Pengurusan di sebuah 

IPTA di Malaysia. Hipotesis yang diuji dalam kajian ini 

adalah seperti berikut: 

 

HO1:  Tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara pembolehubah pengalaman bekerja 

dan pembelajaran pembangunan kerjaya 

pelajar 

HO2: Tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara pembolehubah ijazah dan 

pembelajaran pembangunan kerjaya pelajar 
HO3: Tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara pembolehubah kemahiran generik dan 

pembelajaran pembangunan kerjaya pelajar 
HO4: Tidak terdapat hubungan yang signifikan 

antara pembolehubah pengurusan emosi dan 

pembelajaran pembangunan kerjaya pelajar 
 

 

FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 

KEBOLEHPASARAN GRADUAN 

 

Terdapat beberapa teori yang menjelaskan komponen-

komponen yang mempengaruhi kebolehpasaran. Salah 

satunya adalah Teori Kognitif Sosial oleh Bandura 

(1925) yang memberi fokus kepada perkembangan 

dalam kemahiran dan melibatkan pembangunan 

kerjaya. Kajian Durrani dan Tariq (2012) dan Belwal 

et al. (2017) menyokong teori tersebut dengan 

menunjukkan bahawa kemahiran asas dalam 

pembangunan graduan adalah penting seperti 

kemahiran pengiraan, kemahiran berkomputer, 

kemahiran bekerja dalam kumpulan, kemahiran dalam 

bahasa Inggeris, dan personaliti yang sesuai dengan 

bidang kerjaya. Tomlinson (2017) juga berpendapat 

pendekatan berpusatkan kemahiran adalah signifikan 

dengan pengurusan kerjaya graduan.  

Seterusnya, Teori Super (1950) menyumbang 

kepada pembangunan kerjaya dengan memberi 

penekanan pada perkembangan akibat pengalaman. 

Teori ini disokong oleh Jackson dan Chapman (2012), 

Ahmad (2013), serta Huq dan Gilbert (2013) yang telah 

mengkaji pembangunan graduan dalam aspek 

perniagaan. Mereka berpendapat kemahiran teknikal 

serta pengetahuan tersirat dalam perniagaan yang 

diperoleh daripada pengalaman mengendalikan 

perniagaan serta keperibadian adalah penting untuk 

menyokong kebolehpasaran serta kemajuan graduan 

dalam bidang perniagaan. Selain itu, kajian-kajian 

tersebut juga menyatakan kejayaan graduan dari 

generasi Y dalam kerjaya yang melibatkan perniagaan 

adalah berkait dengan isu dan tren semasa pasaran 

kerja serta kepentingan perniagaan yang diceburi 

dalam persaingan antarabangsa. Pernyataan tersebut 

disokong oleh Salina et al. (2011) dan Bell (2016) yang 
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mendapati pengetahuan, kemahiran, keupayaan dan 

personaliti adalah penting dalam meningkatkan 

kebolehpasaran graduan dalam perniagaan.  

Teori Holland (1980) menekankan kepentingan 

kemahiran dan keupayaan serta tingkah laku dan nilai 

diri, kemampuan menyelesaikan masalah yang 

melibatkan perusahaan dengan menggunakan 

kemahiran seperti teknologi, bahasa, idea yang 

membangun, serta kepentingan kemahiran komunikasi 

di mana kejayaan dalam kerjaya melibatkan interaksi 

antara keperibadian dengan persekitaran pekerjaan. 

Murray dan Robinson (2001) berpendapat kesesuaian 

personaliti, tingkah laku dan keperibadian graduan 

adalah penting dengan keperluan pekerjaan dan 

menyumbang kepada penambahbaikan kebolehpasaran 

serta kemahiran pengurusan kerjaya pelajar. 

Panagiotakopoulos (2016) menunjukkan bahawa 

terdapat halangan dalam pembangunan kemahiran 

kebolehpasaran melibatkan harga diri yang lemah, 

kekurangan nasihat yang baik mengenai bidang 

pendidikan tinggi, pengasingan, diskriminasi dan 

pengurusan kurikulum yang tidak cekap. Batistic dan 

Tymon (2017) pula mengkaji mengenai rangka kerja 

bagi teori modal sosial dengan perhubungan tingkah 

laku dan kebolehpasaran dalam konteks pendidikan 

tinggi.  

Kemudian, Teori Pembangunan Kerjaya 

Krumboltz (1996) mengambil kira beberapa faktor 

seperti komitmen terhadap pembelajaran berterusan 

dan pembangunan kemahiran, penilaian diri 

berterusan, dan penilaian serta maklum balas daripada 

pihak lain. Wang et al. (2012) menyokong teori ini 

melalui kajiannya yang mendapati penambahbaikan 

kemahiran, pengetahuan dan keperluan pendidikan 

graduan dalam memenuhi keperluan pekerjaan 

merupakan usaha yang boleh dilaksanakan bagi 

memastikan krisis pengangguran graduan dapat 

dikurangkan. Menon dan Athanasoula-Reppa (2017) 

juga mendapati kecekalan dan sikap tidak mudah 

berputus asa berkaitan dengan usaha mengejar peluang 

pekerjaan dengan lebih luas. 

Melalui tinjauan literatur yang dilakukan, terdapat 

beberapa faktor yang sering dikaitkan dengan 

kebolehpasaran graduan, iaitu akademik, kemahiran 

insaniah, pengalaman bekerja dan pengurusan emosi.  

 

 

RANGKA KERJA PENYELIDIKAN 

 

Kajian ini menggunakan model CareerEDGE oleh Pool 

& Sewell (2007) untuk mengenal pasti tahap 

kebolehpasaran graduan, atau dengan lebih tepat lagi, 

kesediaan dan kemampuan pelajar sarjana muda tahun 

akhir sebelum memasuki alam pekerjaan. Model ini 

memberi gambaran praktikal dan faktor berkaitan 

kebolehpasaran secara keseluruhan. 

Untuk tujuan kajian ini, hanya komponen peringkat 

bawah model digunakan, iaitu “Pembelajaran 

Pembangunan Kerjaya (Career) = Pengalaman (E) + 

Pengetahuan Subjek Ijazah, Kefahaman dan 

Kemahiran (D) + Kemahiran Generik (G) + 

Kecerdasan Emosi (E)”. Menurut model ini, 

pembelajaran pembangunan kerjaya, iaitu 

pembolehubah yang mencerminkan kebolehpasaran 

graduan adalah dipengaruhi oleh empat komponen E, 

D, G, dan E tersebut.  

Pembelajaran Pembangunan Kerjaya (Career) 

dalam konteks Pendidikan Tinggi dapat 

mempersiapkan pelajar dengan pembelajaran 

sepanjang hayat yang dapat dimanfaatkan untuk 

kerjaya (Watts 2006). Menurut beberapa kajian, 

terdapat hubungan signifikan dalam butiran 

Pembelajaran Pembangunan Kerjaya (Career) bagi 

membentuk, melaksanakan dan menilai tindakan ke 

arah kebolehpasaran graduan (Pool & Sewell 2014; 

Belwal et al. 2017; Tomlinson 2017). Lowden et al. 

(2011) menyatakan bahawa pengalaman kerja (E) dan 

kehidupan yang berkaitan dengan kerjaya dapat 

meningkatkan kebolehpasaran graduan, di mana 

perkembangan kemahiran yang berkaitan dan 

pembentukan personaliti yang sesuai dengan kerjaya 

yang dipilih adalah penting.  Komponen ketiga, iaitu 

pengetahuan subjek ijazah (D) juga mempengaruhi 

kebolehpasaran graduan, di mana kekuatan dalam 

komponen ini menyumbang kepada graduan yang 

kompeten dalam sesuatu bidang kerjaya. Kemahiran 

generik (G) yang merangkumi beberapa kemahiran 

seperti kemahiran komunikasi, kerja berpasukan, 

penyelesaian masalah dan literasi digital merupakan 

kemahiran yang dituntut oleh majikan dalam merekrut 

graduan termasuk “kemahiran perusahaan” sebagai 

hasil pembelajaran (Durrani & Tariq 2012; Belwal et 

al. 2017; Tomlinson 2017). Kecerdasan emosi (E) 

dapat menyumbang kepada kebolehpasaran dengan 

mempersiapkan graduan untuk bijak menguruskan 

emosi dalam urusan pekerjaan serta persekitaran kerja 

berpasukan yang pantas dan penuh tekanan, di mana 

kecekalan, komunikasi berkesan, penilaian kendiri, dan 

sikap tidak mudah berputus asa dapat membantu 

graduan untuk lebih menyerlah dalam bidang masing-

masing serta boleh memberi kesan positif kepada 

persekitaran kerja (Wang et al. 2012; Menon & 

Athanasoula-Reppa 2017).  
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Peringkat Bawah Model 

 

                                                                               

 

                                                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
RAJAH 5. Model CareerEDGE (Pool & Sewell 2007) 

 

 

METODOLOGI 

 
REKA BENTUK KAJIAN 

 

Kajian ini menggunakan reka bentuk tinjauan keratan 

rentas. Tinjauan keratan rentas merupakan reka bentuk 

yang melibatkan pengumpulan data untuk membuat 

inferensi mengenai sesuatu populasi pada satu titik 

waktu yang tertentu (Sekaran 2000; Cresswell 2012). 

Reka bentuk ini dipilih untuk mendapatkan data yang 

tepat, kurang berat sebelah dan berkualiti tinggi.  

Pembolehubah bersandar dalam kajian ini 

merupakan pembelajaran pembangunan kerjaya 

(Career); pembolehubah ini mencerminkan tahap 

kebolehpasaran graduan. Pembolehubah-

pembolehubah bebas dalam kajian ini merupakan 

Pengalaman Bekerja (E), Ijazah (D), Kemahiran 

Generik (G) dan Pengurusan Emosi (E), seperti yang 

ditunjukkan dalam Rajah 6. 

Etika penyelidikan dan metodologi kajian ini telah 

diluluskan oleh Fakulti Ekonomi dan Pengurusan, 

Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM) serta telah 

memperoleh kebenaran daripada Pool dan Sewell 

(2010) dalam penggunaan soalan soal selidik sebelum 

kajian dilakukan. Untuk menjaga kerahsiaan, setiap 

peserta kajian telah dimaklumkan sebelum mula 

menjawab soal selidik bahawa segala data adalah untuk 

kegunaan kajian sahaja dan maklumat peribadi peserta 

kajian adalah dilindugi. 

 

 

                     
RAJAH 6. Pembolehubah-pembolehubah Kajian 
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INSTRUMEN KAJIAN 

 

Kajian ini menggunakan soal selidik Profil 

Pembangunan Kebolehpasaran (EDP) yang telah 

dibangunkan oleh Pool dan Sewell (2010). Soal selidik 

tersebut mengandungi 5 bahagian yang terdiri daripada 

28 item. Bahagian pertama iaitu Pembelajaran 

Pembangunan Kerjaya mengandungi 5 item, bahagian 

Pengalaman Kerja atau Kehidupan mengandungi 2 

item, Pengetahuan Subjek Ijazah mengandungi 2 item, 

Kemahiran Generik mengandungi 16 item dan 

Kecerdasan Emosi mengandungi 3 item. Soal selidik 

ini disediakan dalam Bahasa Melayu dan Bahasa 

Inggeris bagi memudahkan pemahaman responden. 

Respon diukur menggunakan skala Likert 7-poin (1: 

Sangat Tidak Setuju; 2: Tidak Bersetuju; 3: Sedikit 

Tidak Bersetuju; 4: Bersetuju atau Tidak Bersetuju; 5: 

Sedikit Bersetuju; 6: Setuju; 7: Sangat Bersetuju).  

 
SAMPEL KAJIAN 

 

Kajian ini melibatkan pelajar-pelajar sarjana muda 

tahun akhir 2018 Fakulti Ekonomi dan Pengurusan di 

salah satu IPTA di Malaysia. Rasional pemilihan 

tersebut adalah berdasarkan maklumat daripada 

Perangkaan Pendidikan Negara (2018), graduan 

keluaran IPTA tersebut dengan status belum bekerja 

telah meningkat dari tahun 2016 (2971 orang) ke 2017 

(4038 orang). Berdasarkan klasifikasi bidang pula, 

graduan sarjana muda bidang sains sosial, perniagaan, 

dan perundangan adalah yang paling ramai belum 

bekerja berbanding bidang pengajian yang lain. Oleh 

itu, pelajar-pelajar tahun akhir fakulti tersebut dipilih 

sebagai peserta kajian untuk menguji potensi 

kebolehpasaran graduan fakulti tersebut. 

Kaedah persampelan yang digunakan merupakan 

rawak mudah. Kaedah ini digunakan kerana ia sampel 

dapat membuat perwakilan yang tepat mengenai 

populasi (Cresswell 2012). Saiz sampel ditentukan 

menggunakan jadual Krejcie dan Morgan (1970). Saiz 

populasi kajian adalah seramai 453 orang pelajar; 

sebanyak 212 orang telah dipilih secara rawak sebagai 

responden kajian ini. Menurut jadual Krejcie dan 

Morgan (1970), saiz sampel tersebut adalah 

mencukupi. Jadual 1 menunjukkan profil demografi 

responden. 

 
JADUAL 1. Profil Demografi Responden (n=212) 

Profil 

Responden 

Sub-profil Peratusan 

(%) 

Jantina Lelaki 

Perempuan 

19.3 

80.7 

Umur 21 - 25 tahun 

26 - 30 tahun 

98.6 

1.4 

Program 

Sarjana Muda

  

Ekonomi 

Perakaunan 

Pentadbiran Perniagaan 

Keusahawanan dan 

Inovasi 

23.6 

34.4 

34.9 

7.1 

Purata Nilai 

Gred 

Kumulatif 

(PNGK) 

(Keseluruhan 

Semester) 

2.49 dan ke bawah 

2.50 - 2.99 

3.00 - 3.49 

3.50 - 3.79 

3.80 - 4.00 

1.9 

10.8 

69.3 

15.6 

2.4 

Pengalaman 

Bekerja 

Ada 

Tiada 

69.3 

30.7 

 
 

KAEDAH ANALISIS DATA 

 

Analisis Pemodelan Persamaan Struktur Kuasa Dua 

Separa Terkecil (PLS-SEM) digunakan dalam kajian ini 

untuk menjawab persoalan kajian. Kaedah ini mampu 

menyampaikan pembolehubah yang terbaik, 

mengelakkan masalah saiz sampel yang kecil, 

menganggar model yang kompleks dengan 

pembolehubah-pembolehubah tersembunyi dan nyata, 

membuat andaian yang rumit mengenai taburan 

pembolehubah dan istilah ralat, serta mengendalikan 

kedua-dua model pengukuran reflektif dan formatif 

(Henseler et al. 2009). Analisis telah dilakukan 

menggunakan perisian Smart Partial Least Squares 3.0 

(SmartPLS 3.0).  

Indikator yang terlibat dalam kajian adalah 

Pengalaman Bekerja (aEXP), Ijazah (bDEG), 

Kemahiran Generik (cSKI) dan Pengurusan Emosi 

(dEMO) sebagai pembolehubah bebas, manakala 

Pembelajaran Pembangunan Kerjaya (eCAR) sebagai 

pembolehubah bersandar. 

Analisis data kajian terdiri daripada model 

pengukuran dan model struktur. Analisis model 

pengukuran terbahagi kepada kebolehpercayaan, 

kesahan konvergen, dan kesahihan diskriminan. 

Pertama, penilaian kebolehpercayaan menerusi 

Cronbach’s Alpha perlu melebihi 0.7 (Robinson et al. 

1991) dan kebolehpercayaan komposit perlu melebihi 

0.708 (Hair et al. 2014) yang mana kedua-dua adalah 

untuk mengukur item yang berkait dan mempunyai 

korelasi setiap item serta menyemak ketetapan 

dalaman. Seterusnya, penilaian kesahan konvergen 

menerusi Skor Variasi Purata Dijelaskan (AVE) perlu 

melebihi 0.5 (Hair et al. 2014) untuk memastikan 

hubungan antara binaan adalah benar-benar berkait. 

Yang terakhir, penilaian kesahihan diskriminan iaitu 

√AVE perlu melebihi r2 (Henseler et al. 2009) yang 

merupakan pembangunan kepada mengatasi 

ketidakpekaan Fornell dan Larcker serta untuk 

memastikan hubungan yang tidak berkait adalah benar-

benar tidak berkait. 

Analisis model struktur pula terbahagi kepada ujian 

kolineariti, pekali laluan, R2, f2 dan Q2. Menerusi 

penilaian kolineariti, Faktor Inflasi Varians (VIF) perlu 

kurang daripada 5.0 untuk membuktikan tiada masalah 

multikolineariti (Diamantopoulos & Sigouw 2006; 

Garson 2016). Seterusnya, pekali laluan dengan 

menggunakan statistik t perlu melebihi t-kritikal 1.96 
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bagi 2 sisi, serta nilai p perlu kurang daripada 0.05 

untuk menunjukkan kesignifikanan hubungan antara 

pembolehubah (Hair et al. 2014). Kemudian, nilai R2 

digunakan sebagai penunjuk kekuatan keseluruhan 

model, yang diukur dengan nilai 0.25 (lemah), 0.50 

(sederhana) dan 0.75 (besar) (Hair et al. 2014). 

Seterusnya, penilaian f2 digunakan sebagai ukuran saiz 

kesan setiap binaan eksogen terhadap binaan endogen 

dalam model, yang diukur dengan nilai 0.02 (lemah), 

0.15 (sederhana) dan 0.35 (besar) (Hair et al. 2014). 

Akhirnya, nilai Q2 digunakan sebagai kriteria untuk 

menilai perkaitan ramalan model yang perlu melebihi 

sifar (Hair et al. 2014).  

 

 

DAPATAN KAJIAN 

 
ANALISIS MODEL PENGUKURAN 

 

Jadual 2 menunjukkan kebolehpercayaan Cronbach’s 

Alpha dan kebolehpercayaan komposit. Didapati 

bahawa kebolehpercayaan Cronbach's Alpha bagi 

kesemua indikator adalah melebihi 0.7 dan menepati 

tahap penerimaan ujian iaitu aEXP (0.828), bDEG 

(0.852), cSKI (0.947), dEMO (0.818) dan eCAR 

(0.846). Kebolehpercayaan komposit juga memenuhi 

tahap penerimaan melebihi 0.708 iaitu aEXP (0.921), 

bDEG (0.931), cSKI (0.953), dEMO (0.892) dan eCAR 

(0.890). Ini menunjukkan bahawa ukuran bagi set 

indikator boleh dipercayai, mempunyai korelasi setiap 

item dan ketetapan dalaman telah disemak yang 

membuktikan responden memahami objektif dan 

soalan-soalan yang dikemukakan, maka membenarkan 

kajian diteruskan. 

Jadual 3 menunjukkan kesahan konvergen dan 

diskriminan. Didapati kesemua skor Variasi Purata 

Dijelaskan (AVE) yang merupakan perbandingan 

terhadap nisbah variasi terjelas dalam analisis faktor 

adalah melebihi 0.5, di mana ia menepati kesahan 

konvergen,  iaitu aEXP (0.853), bDEG (0.870), cSKI 

(0.558), dEMO (0.733) dan eCAR (0.619). Semua 

binaan mempunyai nilai √AVE lebih besar daripada 

korelasi kuasa dua, di mana ia memenuhi kesahan 

diskriminan (Henseler et al. 2009). Kesahan konvergen 

dan diskriminan menunjukkan bahawa hubungan 

antara binaan adalah benar-benar berkait, di mana 

pengalaman bekerja, ijazah, kemahiran generik, 

pengurusan emosi dan pembelajaran pembangunan 

kerjaya mempunyai kaitan dalam mencerminkan 

potensi kebolehpasaran peserta kajian. 

 
ANALISIS MODEL STRUKTURAL 

 

Jadual 4 menunjukkan statistik asas dan kolineariti 

(VIF). Didapati min bagi pembolehubah kajian adalah 

di antara 4.43 hingga 5.43. Ini bermaksud secara 

purata, pembolehubah pengalaman bekerja, ijazah, 

kemahiran generik dan  

pengurusan emosi berada pada tahap di antara 4 

(Bersetuju atau tidak bersetuju) hingga 6 (Setuju).  

Menurut Pool dan Sewell (2010), tahap terbaik adalah 

pada pilihan angka 6 (Setuju) dan 7 (Sangat bersetuju) 

yang menunjukkan pelajar mampu mengaplikasikan 

kemampuan dan potensi ke arah kebolehpasaran 

pekerjaan, manakala tahap yang kurang daripada itu 

memerlukan tindakan penambahbaikan daripada 

pelbagai sudut. VIF yang diperoleh bagi setiap 

pembolehubah adalah kurang daripada 5.0, iaitu aEXP 

(1.38), bDEG (1.37), cSKI (2.98) dan dEMO (2.72). Ini 

menunjukkan pembolehubah yang dikaji tidak berkait 

dengan pembolehubah ramalan yang lain. 

Rajah 7 menunjukkan keputusan analisis model. 

Didapati bahawa R2 yang diperoleh adalah 42.1 

peratus, yang menunjukkan pembolehubah-

pembolehubah pengalaman bekerja, ijazah, kemahiran 

generik dan pengurusan emosi agak lemah atau kurang 

mempengaruhi pembolehubah pembelajaran 

pembangunan kerjaya. Seterusnya, didapati juga 

pembolehubah pengalaman bekerja (β=0.126), ijazah 

(β=0.164), kemahiran generik (β=0.241) dan 

pengurusan emosi (β=0.260) berhubung secara positif 

dengan pembolehubah pembelajaran pembangunan 

kerjaya. Pembolehubah ijazah (t=2.30), kemahiran 

generik (t=2.26) dan pengurusan emosi (t=2.70) 

berhubung secara signifikan dengan pembelajaran 

pembangunan kerjaya (t>1.96), maka HO2, HO3 dan HO4 

adalah ditolak. Walau bagaimanapun, pembolehubah 

pengalaman bekerja tidak berhubung secara signifikan 

dengan pembelajaran pembangunan kerjaya (t<1.96), 

maka HO1 gagal ditolak. Dalam perkaitan ramalan 

model, nilai Q2 yang diperoleh adalah 0.235, di mana 

ia menepati tahap penerimaan; ini menunjukkan binaan 

eksogen mempunyai perkaitan ramalan dengan binaan 

endogen model. 

 
JADUAL 2. Kebolehpercayaan Cronbach’s Alpha dan Kebolehpercayaan Komposit 

 Cronbach's Alpha Kebolehpercayaan Komposit 

aEXP 0.828 0.921 

bDEG 0.852 0.931 

cSKI 0.947 0.953 

dEMO 0.818 0.892 

eCAR 0.846 0.890 
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JADUAL 3. Kesahan Konvergen dan Diskriminan 

 Average Variance 

Extracted (AVE) 

Fornell-Larcker Criterion 

aEXP bDEG cSKI dEMO eCAR 

aEXP 0.853 0.923     

bDEG 0.870 0.370 0.933    

cSKI 0.558 0.493 0.498 0.747   

dEMO 0.733 0.459 0.441 0.790 0.856  

eCAR 0.619 0.425 0.446 0.591 0.581 0.787 

 

 
JADUAL 4. Statistik Asas dan Kolineariti (VIF) 

 

Sample 

Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

Variance Inflation Factor (VIF) 

aEXP bDEG cSKI dEMO eCAR 

aEXP 4.427 1.159     1.377 

bDEG 4.767 1.188     1.373 

cSKI 5.330 0.730     2.981 

dEMO 5.426 0.809     2.717 

eCAR        

 

 

 

   

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

RAJAH 7. Keputusan Analisis Model 

 

Jadual 5 menunjukkan saiz kesan. Dapatan 

menunjukkan saiz kesan (f2) pengalaman bekerja 

(0.02), ijazah (0.03), kemahiran generik (0.03) dan 

pengurusan emosi (0.04) terhadap pembelajaran 

pembangunan kerjaya berada pada tahap kecil, yang 

mana binaan eksogen menunjukkan kesan yang kecil 

terhadap pembolehubah endogen. Ini menunjukkan 

bahawa ijazah, kemahiran generik dan pengurusan 

emosi mempunyai pengaruh yang signifikan dengan 

kesan yang kecil terhadap pembelajaran pembangunan 

kerjaya peserta kajian.  

 
 

 

 

 

JADUAL 5. Saiz Kesan kepada R2 (F2) 
 aEXP bDEG cSKI dEMO eCAR 

aEXP     0.020 

bDEG     0.034 

cSKI     0.034 

dEMO     0.043 

eCAR      

 

 

 

 

 

 

 

R
2

 = 0.421 

 

Pembolehubah  

Bebas 

Pembelajaran 

Pembangunan 

Kerjaya  

(eCAR) 

 

Pengalaman 

Bekerja  

(aEXP) 

Ijazah 

(bDEG)  

Kemahiran 

Generik  

(cSKI) 

Pengurusan 

Emosi 

(dEMO)  

Q²=0.235 

Signifikan pada aras t=1.96 

Pembolehubah 

Bersandar 
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PERBINCANGAN KAJIAN 

 

Secara keseluruhan, didapati bahawa komponen ijazah, 

kemahiran generik dan pengurusan emosi mempunyai 

pengaruh positif yang signifikan dengan kesan yang 

kecil terhadap pembelajaran pembangunan kerjaya 

peserta kajian. Didapati juga komponen pengalaman 

bekerja mempunyai pengaruh positif yang tidak 

signifikan dengan kesan yang kecil terhadap 

pembelajaran pembangunan kerjaya peserta kajian. 

Dapatan menunjukkan melalui pengajian sarjana 

muda yang diikuti, peserta kajian telah dibekalkan 

dengan pengetahuan akademik, kemahiran insaniah 

dan pengurusan emosi yang mencukupi sebagai 

sebahagian daripada potensi kebolehpasaran mereka. 

Ini menunjukkan bahawa program pengajian sarjana 

muda yang diikuti adalah berkesan dari segi 

membekalkan pelajar dengan kesepadanan 

pembelajaran di institusi dengan kerjaya, serta 

membekalkan pelajar dengan kemahiran insaniah dan 

kemahiran pengurusan emosi yang mencukupi melalui 

penyempurnaan tugasan dalam kumpulan, penggunaan 

ICT dalam tugasan, pembangunan kemahiran 

perniagaan, kemahiran mengira, dan kemahiran 

komunikasi, serta pengurusan emosi yang efisyen 

melalui pelbagai jenis program kokurikulum universiti 

yang dijalankan. Dapatan kajian ini menyokong Teori 

Bandura (1925), Super (1950), Holland (1980) dan 

Krumboltz (1996) yang berhujah bahawa 

perkembangan pengalaman dan kemahiran, 

keperibadian dan tingkah laku positif, serta amalan 

pembelajaran berterusan meningkatkan pembangunan 

kerjaya serta memberi kesan positif kepada bakal 

pekerja terutama kepada golongan muda dan lulusan 

universiti.  

Dapatan juga menunjukkan walaupun peserta 

kajian dibekalkan dengan pengetahuan akademik, 

kemahiran insaniah dan pengurusan emosi yang 

mencukupi, program sarjana muda yang diikuti kurang 

mendedahkan peserta kajian kepada kerjaya, di mana 

mereka rata-rata masih belum mempunyai pengalaman 

bekerja yang mencukupi untuk meningkatkan potensi 

kebolehpasaran mereka. Didapati walaupun majoriti 

peserta kajian mempunyai sedikit sebanyak 

pengalaman bekerja melalui inisiatif sendiri serta 

latihan industri sewaktu pengajian, tetapi pengalaman 

tersebut masih belum dapat mempersiapkan mereka 

untuk bersedia membina kerjaya selepas bergraduat. 

Moore (2019) turut menyokong bahawa pelajar berusia 

muda tidak mempunyai pengalaman yang signifikan 

untuk diaplikasikan di tempat kerja. Dalam hal ini, 

pelbagai penyelesaian boleh dilakukan. Contohnya, 

institusi pengajian boleh menggalakkan mereka untuk 

menceburi bidang perniagaan sambil belajar dengan 

memberi tumpuan kepada kemahiran generik yang 

melibatkan kemahiran perusahaan, pemasaran, 

pemikiran kreatif dan inovatif serta pengurusan, di 

mana kemahiran-kemahiran ini relevan dengan bidang 

kerjaya mereka. Selain itu, Bank Negara Malaysia 

(2017) menyatakan bahawa tempoh latihan industri 

wajar dipanjangkan untuk memastikan dan 

membuktikan bahawa pelajar mempunyai pengalaman 

bekerja walaupun minimum setahun untuk 

meningkatkan kesediaan pelajar kepada alam 

pekerjaan. Miller (2018) serta Tinker (2018) juga 

menyatakan bahawa penyediaan “gap year” kepada 

pelajar untuk melibatkan diri dalam akademik lanjutan, 

kerja sukarelawan, mengembara, latihan industri, 

bersukan atau bekerja sepenuh masa terbukti 

menunjukkan prestasi pelajar lebih baik. 

 

 

IMPLIKASI DAN KESIMPULAN 

 

Kajian ini telah menentukan kesan komponen ijazah, 

pengalaman bekerja, kemahiran generik serta 

pengurusan emosi terhadap pembelajaran 

pembangunan kerjaya yang mencerminkan potensi 

kebolehpasaran graduan Fakulti Ekonomi dan 

Pengurusan di sebuah IPTA di Malaysia. Didapati 

bahawa komponen ijazah, kemahiran generik dan 

pengurusan emosi mempengaruhi potensi 

kebolehpasaran peserta kajian secara signifikan, 

manakala komponen pengalaman bekerja 

mempengaruhi potensi kebolehpasaran peserta kajian 

secara tidak signifikan. Ini menunjukkan melalui 

pengajian sarjana muda yang diikuti, peserta kajian 

telah dibekalkan dengan pengetahuan akademik, 

kemahiran insaniah dan pengurusan emosi yang 

mencukupi sebagai sebahagian daripada potensi 

kebolehpasaran mereka, namun masih belum 

mempunyai pengalaman bekerja yang mencukupi 

untuk meningkatkan potensi kebolehpasaran mereka. 

Implikasinya, Kementerian Pendidikan Tinggi, 

institusi pengajian dan industri perlu bekerjasama 

dalam menangani masalah kekurangan pengalaman 

bekerja dalam kalangan graduan dengan menyediakan 

beberapa program wajib serta latihan industri yang 

lebih komprehensif yang dapat mendedahkan pelajar 

dengan kerjaya mereka sebagai langkah untuk 

meminimumkan masalah pengangguran dalam 

kalangan graduan di Malaysia. Kajian ini mempunyai 

limitasi kerana hanya melibatkan sebuah fakulti di 

sebuah IPTA sahaja dan dapatan ini tidak dapat 

digeneralisasikan kepada keseluruhan graduan di 

Malaysia. Oleh itu, dicadangkan kajian lanjutan untuk 

dilakukan dengan menggunakan sampel dari bidang 

pengajian berbeza, institut berbeza, mahupun secara 

keseluruhan. 
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