
Akademika 90(Isu Khas 3), 2020: 43-54

https://doi.org/10.17576/akad-2020-90IK3-04

Kesahan Kandungan Instrumen Pengukuran Tingkah Laku Inovatif Guru 
Menggunakan Kaedah Nisbah Kesahan Kandungan (CVR)

Content Validity of Teacher Innovative Behaviour Measurement Instruments Using 
Content Validity Ratio (CVR) Method 

MohaMMed afandi Zainal, Mohd effendi ewan Mohd Matore, wan norshuhadah w Musa & 
noor hashiMah hashiM

ABSTRAK

Tingkah laku inovatif dalam persekitaran hari ini merupakan salah satu aspek penting dalam menjamin keupayaan 
inovasi dalam sesebuah organisasi. Walaupun terdapat beberapa instrumen pengukuran yang telah dibangunkan 
untuk menilai tingkah laku inovatif, namun instrumen yang mempunyai kesahan yang baik didapati masih kurang dan 
terhad. Sehubungan dengan itu, kajian ini bertujuan untuk menguji aspek kesahan kandungan instrumen pengukuran 
tingkah laku inovatif khusus untuk guru di Malaysia menggunakan kaedah Nisbah Kesahan Kandungan (CVR) bagi 
memastikan instrumen pengukuran adalah sesuai untuk digunakan dalam konteks dan budaya tempatan. Kajian adalah 
berbentuk tinjauan soal selidik secara bertulis dan dalam talian. Sebelas orang pakar dalam bidang inovasi dipilih 
melalui teknik persampelan bertujuan yang terdiri daripada sembilan orang pakar profesional dan dua orang pakar 
lapangan yang masih aktif berkhidmat di Universiti Awam Malaysia dan Kementerian Pendidikan Malaysia. Proses 
kesahan instrumen melibatkan 34 item daripada empat konstruk. Dapatan kuantitatif kajian mendapati instrumen 
mempunyai kesahan kandungan yang baik dengan 27 item mencapai tahap minimum nilai CVR (N=11, CVRkritikal= 
0.636). Empat item yang tidak mencapai nilai minimum CVR akan ditambah baik manakala baki tiga item digugurkan 
dari instrumen. Keseluruhan 31 item yang kekal akan dimurnikan sebagai instrumen akhir. Dapatan kualitatif kajian 
mendapati instrumen adalah sesuai dan relevan serta mempunyai potensi untuk menjadi instrumen yang baik bagi 
mengukur tingkah laku inovatif dalam kalangan guru. Dicadangkan agar kajian rintis dijalankan dan data dianalisis 
menggunakan analisis statistik seperti Model Rasch agar item – item dapat dianalisis dengan lebih mendalam.

Kata kunci: Kesahan kandungan; tingkah laku inovatif; guru; pakar; CVR

ABSTRACT

Innovative behaviour in today’s environment is one of the most important aspects of ensuring innovation in an 
organization. Although there are several measurement instruments that have been developed to assess innovative 
behaviours, a good validity instruments are still lacking and limited. In this regard, this study aimed to test the validity 
of content validity of innovative behaviours measurement instruments specifically for teachers in Malaysia using the 
Content Validation Ratio (CVR) method to ensure that measurement instruments are appropriate for use in local contexts 
and cultures. The research is in the form of a written and online survey. Eleven experts in the field of innovation were 
selected through purposive sampling techniques consisting of nine professionals and two field experts who are still 
active in the Public University of Malaysia and the Ministry of Education Malaysia. The instrument validation process 
involved 34 items from four constructs. The quantitative study found that the instrument had good content validity with 
27 items reaching the minimum level of CVR value (N = 11, CVRcritical= 0.636). Four items that do not meet the minimum 
CVR value will be purged while the remaining three items will be dropped from the instrument. The entire remaining 31 
items will be purified as final instruments. The qualitative findings of the study found that the instrument is appropriate 
and relevant and has the potential to be a good instrument for measuring innovative behaviour among teachers. It is 
proposed that pilot studies be conducted, and the data should be analysed using more in-depth statistical analysis such 
as Rasch Model to obtain more detailed information about the items.

Keywords: Content validity; innovative behaviour; teachers; experts; CVR 
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PENGENALAN

Dalam dunia globalisasi yang pesat, sistem ekonomi 
dunia yang berasaskan pengetahuan, persekitaran 
yang mencabar dan perkembangan pesat teknologi 
telah menjadikan inovasi sebagai penentu utama 
kejayaan dan ketahanan sesebuah organisasi (Lukes 
& Stephan 2017; Manso 2017). Bagi kekal relevan 
dengan perkembangan dan peredaran semasa, 
kebanyakan organisasi kini berusaha sedaya upaya 
untuk meningkatkan keupayaan inovasi masing-
masing supaya lebih berdaya saing dalam segenap 
aspek. Salah satu komponen utama yang mendukung 
inovasi adalah tingkah laku inovatif individu dalam 
sesebuah organisasi (Felin et al. 2015). Tingkah laku 
individu yang inovatif akan membawa kepada asas 
yang kukuh terhadap keupayaan inovasi sesebuah 
organisasi (Standing et al. 2016). 

Tingkah laku inovatif boleh ditakrifkan sebagai 
tingkah laku yang membawa kepada permulaan 
dan penyampaian idea, produk atau prosedur yang 
baru di tempat kerja, dalam pasukan atau organisasi 
(De Jong & Den Hartog 2010). Tingkah laku ini 
boleh dibahagikan kepada beberapa aspek iaitu 
tingkah laku yang berkaitan dengan kreativiti 
(penerokaan dan penjanaan idea baru) dan tingkah 
laku yang berkaitan dengan pelaksanaan atau 
perubahan (mempromosi dan merealisasi idea 
baru) (Janssen 2000). Sebagai contoh, menjalankan 
penyelidikan untuk teknologi baru, mencadangkan 
idea-idea alternatif untuk mencapai matlamat, 
mencuba kaedah baru dan mencari sumber untuk 
merealisasikan idea-idea baru boleh dianggap 
sebagai antara tingkah laku inovatif. 

PENYATAAN MASALAH

Tingkah laku inovatif dalam dunia akademik dan 
penyelidikan bukanlah suatu perkara yang baharu. 
Di peringkat global, topik ini popular dalam bidang 
ekonomi, perniagaan, kejuruteraan serta pendidikan.  
Walau bagaimanapun, kajian berkenaan tingkah 
laku inovatif ini masih terhad dan belum mendapat 
perhatian yang sewajarnya dalam konteks tempatan 
(Nur Atiqah et al. 2016). Kekurangan kajian 
berkenaan tingkah laku inovatif dalam konteks guru 
di Malaysia telah menimbulkan persoalan mengenai 
pengukuran tingkah laku inovatif individu menerusi 
penggunaan instrumen dalam konteks tempatan. 
Pengukuran tingkah laku inovatif secara global 
lazimnya dilakukan dengan kaedah penilaian 
kendiri menggunakan soal selidik. Kajian oleh 

Lukes dan Stephan (2017) mendapati wujudnya 
kepelbagaian instrumen dan skala pengukuran yang 
dihasilkan untuk mengukur tingkah laku inovatif 
individu. Salah satu isu yang dibangkitkan adalah 
ketidakseragaman konstruk. Terdapat instrumen 
yang didapati menggunakan hanya satu konstruk 
sehinggalah kepada penggunaan setinggi 16 
konstruk bagi pengukuran tingkah laku inovatif. 
Kesemua konstruk dalam instrumen-instrumen ini 
telah digunakan oleh pengkaji lepas secara meluas 
untuk mengukur tingkah laku inovatif individu 
tanpa keseragaman dan menyukarkan penggunaan 
dalam konteks tempatan. Kesan buruk ini 
bertambah serius dengan kewujudan masalah pada 
beberapa instrumen yang diragui aspek kesahan 
dan kebolehpercayaannya (De Jong & Den Hartog 
2010). 

Masalah berkenaan kesahan dan 
kebolehpercayaan instrumen pengukuran tingkah 
laku inovatif seperti yang dinyatakan De Jong 
dan Den Hartog (2010) turut tidak terkecuali di 
Malaysia. Dalam konteks pendidikan di Malaysia, 
didapati telah wujud beberapa instrumen berbahasa 
Melayu daripada bidang yang berbeza-beza (Ngann 
2016; Noorsafiza 2016; Nur Atiqah 2014) yang 
boleh digunakan bagi mengukur tingkah laku 
inovatif di kalangan guru. Namun, isu berkenaan 
kesahan instrumen yang boleh dipertikaikan turut 
wujud. Kebanyakan instrumen sedia ada lebih 
berfokus kepada kebolehpercayaan instrumen 
sahaja berbanding kesahan kandungan yang 
merupakan salah satu jenis kesahan utama sesebuah 
instrumen (Connell et al. 2018; Zamanzadeh et al. 
2015). Kesahan kandungan yang dilakukan dilihat 
amat terhad analisisnya dan tidak mencukupi 
seperti pengujian kesahan kandungan yang agak 
ringkas dengan hanya melibatkan dua orang pakar 
sahaja berbanding minimum tiga orang pakar yang 
menjadi amalan majoriti pengkaji lepas (Polit & 
Beck 2006; Shrotryia & Dhanda 2019; Zamanzadeh 
et al. 2015). Di samping itu, tiada sebarang bukti 
empirikal meyakinkan bagi instrumen yang telah 
digunakan di mana laporan kesahan kandungan 
hanya dinyatakan secara ringkas sahaja. Walaupun 
kesahan kandungan bukanlah satu-satunya syarat 
utama yang perlu dipenuhi dalam sesuatu kajian, 
namun sikap memandang remeh perkara ini boleh 
menyebabkan hasil pengukuran daripada instrumen 
yang digunakan boleh dipertikaikan (Polit & Beck 
2006). Hal ini kerana penggunaan instrumen yang 
tidak mempunyai kesahan kandungan pastinya tidak 
akan menghasilkan dapatan setepat penggunaan 
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instrumen yang mempunyai kesahan kandungan 
walaupun mempunyai kebolehpercayaan yang 
tinggi. Kesahan kandungan sekiranya dilakukan pasti 
akan membantu untuk menghasilkan pengukuran 
yang tepat kerana ia benar-benar mengukur apa 
yang hendak diukur dalam konteks kajian yang telah 
ditetapkan (Mohammad Rahim et al. 2017). 

Berdasarkan isu yang dibangkitkan, jelas 
menunjukkan bahawa masih terdapat kelemahan 
ketara daripada aspek kesahan bagi instrumen 
pengukuran tingkah laku inovatif guru di Malaysia. 
Justeru, kajian akan dijalankan untuk menentukan 
kesahan kandungan instrumen bagi mengukur 
tingkah laku inovatif dalam kalangan guru di 
Malaysia dengan menggunakan cara yang lebih 
terperinci dan sistematik iaitu kaedah nisbah kesahan 
kandungan (CVR) bagi menjawab persoalan yang 
berikut:

1. Apakah nilai kesahan bagi item dalam instrumen 
pengukuran tingkah laku inovatif guru?  

2. Adakah instrumen tersebut sesuai dan relevan 
untuk digunakan dalam konteks guru di 
Malaysia?

KAJIAN LITERATUR

TINGKAH LAKU INOVATIF

Tingkah laku inovatif secara umumnya merupakan 
salah satu perkara yang berkait rapat dengan inovasi 
(Asurakkody & Shin 2018). Ini kerana inovasi 
sesebuah organisasi melibatkan tingkah laku inovatif 
dalam kalangan individu dalam melaksanakan 
tugas-tugas di tempat kerja (Asurakkody & Shin 
2018). Inovasi secara dasarnya tidak mempunyai 
definisi yang spesifik sejak mula dikaji pada era 
tahun 1930an. Namun, para pengkaji secara sepakat 
mendefinisikan inovasi sebagai satu proses untuk 
menghasilkan produk baru ataupun produk dan 
perkhidmatan sedia ada ke arah yang lebih baik 
(Janssen 2004; Messmann & Mulder 2012; Scott 
& Bruce 1994). Salah satu faktor utama yang 
membantu sesebuah organisasi untuk kekal inovatif 
bagi menghadapi cabaran semasa adalah pihak 
yang terlibat secara langsung iaitu individu dalam 
organisasi itu sendiri. Kajian lepas menunjukkan 
bahawa tingkah laku inovatif di kalangan pekerja 
memainkan peranan yang sangat besar dalam 
memastikan organisasi untuk kekal inovatif 
(Laursen & Foss 2003; Leong & Rasli 2014). 

Kajian-kajian lepas (Dorenbosch et al. 2005; 
Yuan & Woodman 2010) mendefinisikan tingkah 
laku inovatif sebagai semua tindakan individu 
yang terarah kepada penghasilan, pemprosesan dan 
aplikasi atau pelaksanaan idea-idea baru mengenai 
cara-cara melakukan sesuatu, termasuk idea-idea 
produk, teknologi, prosedur atau proses kerja dengan 
matlamat untuk meningkatkan keberkesanan dan 
kejayaan organisasi. Kebanyakan penyelidik lepas 
juga bersepakat bahawa tingkah laku inovatif secara 
asasnya terdiri daripada empat dimensi utama iaitu 
penerokaan peluang, penghasilan idea, promosi idea 
dan pengaplikasian idea (Janssen 2004; De Jong & 
Den Hartog 2010; Scott & Bruce 1994). 

Dimensi pertama iaitu penerokaan peluang 
adalah merujuk kepada “pengenalpastian peluang” 
yang merangkumi aktiviti seperti penemuan, 
pencarian, penciptaan, dan pengenalpastian masalah 
(Örnek & Ayas 2015). Sesebuah inovasi bermula 
dengan tingkah laku mengenal pasti peluang-
peluang untuk menghasilkan sesuatu yang baru ke 
arah meningkatkan hasil yang lebih baik. 

Dimensi penghasilan idea pula merujuk kepada 
tingkah laku individu untuk memperbaiki produk 
atau proses semasa, atau menyelesaikan masalah, 
dengan menjana penyelesaian inovatif untuk 
menangani masalah  dengan menghasilkan idea 
baru, mencari alternatif atau  menggabungkan dan 
menyusun semula maklumat dan konsep sedia ada 
berdasarkan penerokaan peluang yang telah dikenal 
pasti (De Spiegelaere et al. 2014). Lukes dan Stephan 
(2017) menganggap dimensi kedua ini sebagai salah 
satu aspek tingkah laku kreatif yang dirangsang oleh 
keadaan yang sukar atau mencabar. 

Dimensi yang ketiga dalam tingkah laku inovatif 
adalah tingkah laku mempromosikan idea baru 
yang telah dihasilkan. Tingkah laku ini dianggap 
penting kerana sebaik sahaja idea baru dihasilkan, 
ia perlu di promosi dan diperjuangkan kerana 
secara amnya, idea baru yang dihasilkan pasti akan 
membuat perubahan terhadap produk dan proses 
semasa (De Jong & Den Hartog 2010). Perubahan 
yang dicadangkan oleh idea ini perlu mendapat 
persetujuan daripada pihak-pihak yang terlibat 
kerana ianya melibatkan mereka secara langsung 
mahu pun tidak langsung (Janssen 2004). 

Dimensi yang terakhir adalah merujuk kepada 
tingkah laku individu dalam mengaplikasikan idea 
yang dihasilkan. Dimensi ini akan melaksanakan 
idea-idea baru dengan melibatkan penghasilan 
prototaip atau model produk, teknologi atau proses 
baru (Janssen 2004), menguji dan mengubah suai 
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proses kesahan hendaklah dilakukan dengan tepat 
bagi membangunkan instrumen yang sah untuk 
digunakan. Secara umumnya, kesahan terbahagi 
kepada beberapa kategori yang  mempunyai tujuan 
dan matlamat yang berbeza-beza iaitu kesahan 
muka, kesahan kandungan, kesahan kriteria dan 
kesahan konstruk (Taherdoost 2016).

Kesahan kandungan merupakan perkara pertama 
dalam proses pengesahan sesebuah instrumen, 
selain kesahan konstruk dan kesahan kriteria (Bond 
& Fox 2015; DeVellis 2017). Kesahan kandungan 
juga merujuk kepada penilaian terhadap setiap item 
dalam instrumen sama ada sesuai dengan tujuan 
penggunaan instrumen tersebut (Mohammad Rahim 
et al. 2018). Dua elemen utama yang diberi fokus 
dalam proses kesahan kandungan adalah kesesuaian 
dan kebolehwakilan item dalam mengukur apa 
yang hendak diukur oleh penyelidik (Mohammad 
Rahim & Rohany 2017). Secara umumnya, terdapat 
beberapa kaedah yang boleh digunakan para pengkaji 
bagi proses kesahan kandungan. Namun, kajian ini 
telah memilih untuk menggunakan kaedah Content 
Validity Ratio atau lebih dikenali sebagai CVR yang 
dilihat mempunyai beberapa kelebihan berbanding 
kaedah lain. CVR digunakan untuk mengukur 
kesahan kandungan item melalui pengukuran 
empirikal yang terbukti lebih praktikal daripada segi 
masa dan kos (Tojib & Sugianto 2006). Berbanding 
kaedah kesahan kandungan yang lain yang sukar 
untuk ditafsir, kekuatan kaedah CVR oleh Lawshe 
ini adalah ia lebih telus, terarah dan mesra pengguna. 
Pengiraan yang ringkas dan penentuan nilai cut off 
kritikal yang telah siap tersedia menjadikan kaedah 
CVR ini lebih mudah untuk digunakan (Lindell & 
Brandt, 1999). 

Kaedah CVR ini adalah satu pendekatan 
kuantitatif yang dibangunkan oleh Charles Lawshe 
pada tahun 1975. Ia merupakan satu kaedah untuk 
mengukur kesepakatan bersama di kalangan para 
penilai tentang tahap kepentingan sesuatu item 
dalam instrumen. Berbanding dengan kaedah 
alternatif lain dalam menentukan kesahan kandungan 
seperti Cohen’s Kappa; Tinsley – Weiss T Index; 
dan James, Demaree, & Wolf Indeks, kaedah CVR 
dilihat lebih jelas, mesra pengguna dan mudah untuk 
dilaksanakan. Disamping itu, ia juga menyediakan 
jadual bagi penentuan nilai kritikal yang perlu 
dicapai (Wilson et al. 2012). Kaedah CVR juga telah 
digunakan secara meluas oleh penyelidik tempatan 
dan luar negara sebagai langkah permulaan dalam 
proses penyediaan instrumen (Doustmohammadian 
et al. 2017; Mohd Effendi et al. 2017) .

prototaip  mengikut keperluan (Scott & Bruce 
1994) dan melakukan penambahbaikan daripada 
segi kaedah agar inovasi yang difikirkan menjadi 
sebahagian daripada proses kerja dalam organisasi 
keseluruhan (De Jong & Den Hartog 2010).

Dalam sektor pendidikan, tingkah laku inovatif 
merupakan satu elemen penting yang dapat 
membantu pengurusan sekolah dan guru untuk 
membuat perubahan positif dalam memperbaiki 
kecekapan sekolah secara berterusan. Dalam 
konteks guru, tingkah laku inovatif adalah merujuk 
kepada tingkah laku guru untuk menghasilkan 
idea-idea, kaedah, strategi atau pendekatan 
untuk meningkatkan kualiti pembelajaran dan 
pemudahcaraan dan juga kemenjadian murid serta 
berusaha untuk melaksanakannya dengan penuh 
keyakinan dan mengatasi segala cabaran (Thurlings 
et al. 2015). Dalam bidang pendidikan, guru 
merupakan aset tidak ternilai yang menjadi tonggak 
utama dalam sesebuah organisasi pendidikan 
(Khairul Anuar 2012). Guru memainkan peranan 
yang sangat penting bagi memastikan kejayaan 
dan keberkesanan sistem pendidikan. Guru masa 
kini di tuntut agar mempunyai kemampuan untuk 
menggunakan kaedah yang berbeza, mengubah 
pendekatan pengajaran apabila diperlukan, 
memperoleh kemahiran yang diperlukan untuk 
menggunakan sumber digital dalam kelas, dan 
mengetahui cara menggunakan sistem pengurusan 
maklumat untuk memantau prestasi pembelajaran 
pelajar (Schleicher 2012). Sejauh mana kemampuan 
guru untuk memenuhi tuntutan ini bukan hanya 
ditentukan oleh kemahiran profesional dan 
pengetahuan, tetapi juga ditentukan oleh tingkah 
laku guru sendiri. Justeru, tingkah laku inovatif 
di kalangan guru wajar diberi perhatian yang 
sewajarnya bagi memastikan sistem pendidikan 
sentiasa kekal relevan dengan perkembangan 
semasa. 

KESAHAN KANDUNGAN

Kesahan secara amnya bermaksud kebolehan untuk 
mengukur apa yang hendak diukur dan merupakan 
salah satu aspek penting dalam sesebuah instrumen 
(Field 2018). Tanpa kesahan yang memuaskan, 
ciri psikometrik sesebuah instrumen akan 
terjejas meskipun instrumen tersebut mempunyai 
kebolehpercayaan yang sangat baik (DeVellis 
2017; Furr 2014). Proses kesahan akan menjamin 
instrumen untuk mempunyai sifat yang boleh 
dipertahankan, tepat, sesuai, bermakna, dan berguna 
(Furr 2014; Ghazali & Sufean 2016). Oleh itu, 
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Untuk menggunakan kaedah CVR, Lawshe 
(1975) mencadangkan bahawa setiap penilai 
(pakar) harus memberi penilaian kepada setiap item 
berdasarkan tahap kepentingan iaitu (1) penting, (2) 
berguna tetapi tidak penting, dan (3) tidak perlu. 
Kesahan kandungan kemudiannya akan ditentukan 
dengan menggunakan formula (1) di mana CVR 
adalah nilai nisbah kesahan kandungan item, ne 
adalah jumlah panel pakar yang menilai item sebagai 
penting dan N merupakan jumlah keseluruhan panel 
pakar terlibat.

Hasil daripada pengiraan menggunakan formula 
tersebut, satu nilai CVR akan diperoleh yang akan 
berada dalam julat -1 sehingga +1. Nilai yang hampir 
kepada +1 menunjukkan bahawa pakar bersetuju 
bahawa item itu sangat penting dalam proses kesahan 
kandungan yang dilakukan. Sebaliknya, jika nilai 
CVR adalah kurang daripada sifar, ia menunjukkan 
bahawa kurang daripada separuh panel pakar sahaja 
yang percaya bahawa item pengukuran tersebut 
adalah sangat penting (Cohen & Swerdlik 2013). 
Nilai CVR bagi setiap item ini kemudiannya akan 
dibandingkan dengan nilai kritikal berdasarkan 
jadual yang dikemukakan (Lawshe 1975). Nilai 
kritikal untuk kaedah CVR ini adalah berpandukan 
kepada bilangan pakar yang terlibat dalam proses 
kesahan kandungan. Sebagai contoh dalam kajian 
ini, nilai kritikal yang telah ditetapkan untuk 11 
pakar adalah pada .636. Sekiranya nilai CVR item 
yang dikira memperoleh nilai yang kurang daripada 
nilai kritikal ini, maka item tersebut perlu diperbaiki 
atau dipertimbangkan untuk dibuang daripada 
instrumen (Almanasreh et al. 2019). 

METODOLOGI

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif 
menggunakan soal selidik sebagai instrumen kajian. 
Teknik persampelan bertujuan (purposive sampling)  
telah digunakan bagi mengenal pasti responden 
yang terlibat berdasarkan kepada kepakaran yang 
dimiliki. Responden bagi kajian ini adalah terdiri 
daripada pakar-pakar dalam bidang berkaitan yang 
telah dikenal pasti sebagai berkebolehan untuk 
menjadi penilai bagi proses penyemakan item 
secara terperinci. Kajian ini membahagikan pakar 
kepada dua kategori iaitu pakar profesional dan 
pakar lapangan (Rubio et al. 2003; Zamanzadeh et 

al. 2015). Pakar profesional merupakan pakar yang 
terlibat secara langsung dalam kajian atau pernah 
menerbitkan artikel yang berkaitan sementara 
pakar lapangan pula adalah pakar yang mempunyai 
kemahiran atau pengalaman secara spesifik dalam 
bidang yang dikaji (Rubio et al. 2003). Oleh kerana 
kajian ini berkaitan tingkah laku inovatif, maka pakar 
adalah terdiri daripada individu yang terlibat secara 
langsung dalam inovasi bidang masing-masing. 
Kajian ini telah menetapkan beberapa kriteria 
yang perlu dipenuhi bagi pemilihan pakar. Bagi 
pakar profesional, aspek kelayakan akademik serta 
penerbitan telah dijadikan kriteria utama pemilihan 
(Powell 2003). Pakar profesional bagi kajian ini 
perlu memiliki kelayakan akademik Doktor Falsafah 
serta aktif dalam penulisan, penerbitan mahupun 
pengajaran. Bagi pakar lapangan pula, aspek 
kelayakan akademik diberikan sedikit kelonggaran 
namun perlu memiliki pengalaman yang mencukupi. 
Pakar lapangan bagi kajian ini disyaratkan perlu 
memiliki sekurang-kurangnya Ijazah Sarjana, aktif 
dalam penulisan serta mempunyai pengalaman 
melebihi sepuluh tahun dalam bidang. Di samping 
kriteria yang telah dinyatakan, kajian ini juga 
memerlukan persetujuan penuh daripada pakar 
untuk penglibatan dalam kajian. 

Bagi tujuan pengumpulan data, kajian ini 
menggunakan kepelbagaian pendekatan iaitu secara 
bersemuka (direct approach), secara pos (postal 
survey) dan dalam talian (email/internet survey) 
mengikut keselesaan dan keperluan pakar (Brinkman 
2009). Pada peringkat awal, pakar dihubungi 
menerusi e-mel bagi mendapatkan persetujuan di 
samping menjelaskan tujuan dan prosedur kajian. 
Kajian ini telah menghubungi seramai lima belas 
orang pakar untuk dijadikan panel, namun hanya 
sebelas orang pakar sahaja yang bersetuju dengan 
masing-masing sembilan pakar profesional dan 
dua pakar lapangan. Walau bagaimanapun, jumlah 
pakar ini adalah lebih daripada mencukupi untuk 
kajian ini dilakukan (Allahyari et al. 2011; Lawshe 
1975; Mishra & Panda 2007; Rubio et al. 2003). 
Tiga orang pakar merupakan pakar dalam bidang 
pengukuran dan psikometrik, manakala baki lapan 
pakar lagi adalah pakar berkaitan dalam bidang 
inovasi. Daripada segi instrumentasi pula, kajian 
ini menggunakan satu set soal selidik yang dibina 
berpandukan kepada Lawshe (1975).

Soal selidik yang digunakan mempunyai dua 
bahagian iaitu A dan B. Bahagian A merupakan 
soal selidik berkaitan profil demografi panel pakar 
yang mengandungi lima item. Bahagian B pula 
merupakan soal selidik semakan kesahan kandungan 

(1)
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yang mengandungi 34 item daripada empat 
konstruk berkaitan tingkah laku inovatif guru yang 
telah dikenal pasti dan diadaptasi daripada kajian 
lepas (De Jong & Den Hartog 2008; Ngann 2016; 
Noorsafiza Mohd Sapie 2016; Nur Atiqah 2014). 
Empat konstruk yang digunakan dalam instrumen 
pengukuran tingkah laku inovatif guru ini adalah 
mengenal pasti peluang (8 item), menjana idea (12 
item), mempromosi idea (7 item) dan merealisasi 
idea (7 item). Setiap pakar akan menyemak kesemua 
item dengan menilai tahap kepentingan setiap item 
berdasarkan skala 3 mata iaitu 1 (sangat penting), 2 
(berguna tetapi tidak penting) dan 3 (tidak perlu). 
Satu ruangan maklum balas kualitatif disediakan 
pada setiap item bagi memberi ruang kepada pakar 
untuk membuat pembetulan atau memberi sebarang 
cadangan bagi penambahbaikan. Pada akhir 
bahagian B juga, disediakan satu ruangan khas untuk 
pakar membuat rumusan tentang instrumen dan 
item secara keseluruhan sama ada sesuai digunakan 
atau tidak. Bagi tujuan penilaian ini, panel pakar 
diberi tempoh masa selama sehingga dua minggu 
untuk melengkapkan soal selidik. Hasil daripada 
penilaian pakar, kesahan kandungan bagi setiap 
item akan dikira menggunakan formula (1). Setiap 
item akan mempunyai nilai CVR yang tersendiri dan 
akan dibandingkan dengan nilai kritikal yang perlu 
dicapai. Oleh kerana kajian ini menggunakan sebelas 
orang pakar, maka nilai kritikal yang perlu dicapai 
setiap item bagi mengelakkan untuk digugurkan 
adalah pada 0.636 (Ayre & Scally 2014).

DAPATAN KAJIAN

Secara keseluruhannya, kajian ini telah mengesahkan 
kandungan bagi instrumen pengukuran tingkah laku 
inovatif guru yang terdiri daripada 34 item. Seramai 
11 orang pakar telah terlibat secara langsung dalam 
kajian ini yang terdiri daripada lima orang pakar 
perempuan (45%) dan enam orang pakar lelaki (55%). 
Kesemua sembilan pakar profesional memiliki 
ijazah kedoktoran manakala dua pakar lapangan 
memiliki ijazah sarjana. Keseluruhan pakar memiliki 
pengalaman yang luas dalam bidang masing-masing 
dengan tempoh minimum pengalaman dalam bidang 
adalah selama 14 tahun. Mereka juga masih aktif 
dalam perkhidmatan dengan empat pakar sedang 
berkhidmat di Institut Pendidikan Guru Malaysia 
(IPGM), tiga pakar di Universiti Awam, dua pakar 
di Bahagian Kementerian Pendidikan Malaysia dan 
masing-masing satu di Sekolah Berasrama Penuh 
(SBP) dan Institut Aminuddin Baki (IAB). 

Persoalan kajian pertama: 
Apakah nilai kesahan bagi item dalam instrumen 
pengukuran tingkah laku inovatif guru?  

Berdasarkan kesahan pakar, pengiraan nilai CVR 
bagi setiap item telah dilakukan dan didapati hanya 
tujuh item tidak mencapai nilai kritikal 0.636    
(Rajah 1).

RAJAH 1. Taburan nilai CVR item
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Jadual 1 pula menunjukkan taburan nilai CVR yang 
diperoleh bagi setiap item. Dua belas item telah 
mendapat nilai maksimum CVR iaitu 1.000 yang 
bermaksud kesemua 11 orang pakar bersepakat 
bahawa item ini adalah sangat penting. Tiga belas 
item mencatatkan nilai CVR 0.818 yang bermaksud 
terdapat salah seorang pakar yang tidak bersetuju 
tentang kepentingan item ini dalam instrumen. 

Baki dua item yang mencatatkan CVR 0.636 
memberitahu bahawa terdapat dua orang pakar 
yang tidak bersetuju dengan keadaan semasa item. 
Dapat diringkaskan, nilai CVR bagi 27 item ini jelas 
menunjukkan konsensus dalam kalangan majoriti 
pakar bahawa item-item ini adalah penting untuk 
dikekalkan dalam instrumen.

JADUAL 1. Taburan CVR item

CVR Bil. Item No. Item Tindakan
1.000 12 4, 7, 8, 16, 18, 20, 21, 22, 25, 26, 31, 33 Diterima
0.818 13 1, 3, 5, 11, 14, 15, 19, 23, 24, 27, 29, 32, 34 Diterima
0.636 2 9, 28 Diterima
<0.636 7 2, 6, 10, 12, 13, 17, 30 Dinilai semula

Jadual 2 menunjukkan secara terperinci tujuh 
item yang tidak mencapai nilai kritikal CVR yang 
dikehendaki. Nilai CVR yang dicatatkan adalah 
berada di antara 0.091 hingga 0.455. Item 6 
mencatatkan nilai CVR yang paling rendah iaitu 
sebanyak 0.091, manakala dua item (item 12 dan 13) 
mencatatkan nilai CVR sebanyak 0.273. Baki empat 
item lagi iaitu item 2, 10, 17 dan 30 mencatatkan 

JADUAL 2. Senarai item yang tidak memenuhi nilai kritikal CVR

nilai CVR sebanyak 0.455. Nilai CVR yang rendah 
ini menunjukkan  bahawa item-item ini adalah tidak 
penting dan mempunyai masalah untuk dikekalkan 
dalam instrumen. Bagi item-item ini, Lawshe 
(1975) mencadangkan dua pendekatan yang boleh 
diambil iaitu sama ada item tersebut dimurnikan 
atau digugurkan terus dari instrumen. 

Item Item CVR Cadangan
2 Mengenal pasti peluang berbentuk jangka panjang. 0.455 Diperbaiki
6 Menilai kelebihan dan kelemahan sesuatu perkara. 0.091 Diperbaiki
10 Mengenal pasti sumber-sumber semula jadi untuk menjana idea-idea baharu. 0.455 Digugurkan
12 Mengkaji sesuatu kepercayaan lazim secara kritis. 0.273 Diperbaiki
13 Memberi perhatian secara langsung terhadap perkara yang perlu diubah. 0.273 Digugurkan
17 Menghasilkan idea baharu untuk isu yang rumit. 0.455 Digugurkan
30 Menganalisis kesan dan masalah apabila idea baharu dipraktikkan. 0.455 Diperbaiki

Maklum balas pakar menunjukkan tujuh item 
(Jadual 2) yang mempunyai nilai CVR yang rendah 
berkecenderungan untuk bermasalah. Panel pakar 
membangkitkan dua isu utama yang wajar diberikan 
perhatian. Maklum balas pertama adalah berkaitan 
item 10, 13 dan 17 yang merupakan item ulangan 
kepada item-item pengukuran lain. Walaupun dari 
segi pembinaannya item adalah berbeza, namun 
majoriti pakar berpendapat ketiga-tiga item ini 
adalah berkenaan perkara yang sama dengan struktur 
ayat sahaja yang berbeza. Majoriti pakar juga 
mencadangkan agar ketiga-tiga item ini digugurkan 
daripada instrumen agar tidak menganggu item-item 
yang lain.

Maklum balas kedua yang diutarakan oleh 
pakar adalah berkenaan isu item yang tidak jelas dan 

sukar untuk difahami. Item 2, 6, 12 dan 30 diakui 
pakar agak penting namun perlu dilakukan sedikit 
penambahbaikan sekiranya ingin dikekalkan agar 
instrumen kekal berkualiti. Bagi item 2 dan 12, pakar 
berpendapat item tersebut agak sukar difahami. 
Perkataan “jangka panjang” yang digunakan dalam 
item 2 agak mengelirukan dan pakar mencadangkan 
agar perkataan tersebut dibuang dan digantikan 
dengan perkataan yang lebih mudah. Bagi item 
12, pakar mencadangkan agar struktur ayat dinilai 
semula kerana agak mengelirukan walaupun item 
dinyatakan dalam ayat yang ringkas. Bagi item 6 
dan 30 pula, majoriti pakar berpendapat bahawa 
item ini adalah bersifat double-barreled kerana 
menyentuh dua isu yang berlainan untuk satu 
respons yang perlu diberikan. Menurut pakar, 
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penggunaan perkataan “dan” dalam item wajar 
dielakkan terutamanya apabila melibatkan dua 
perkara yang dianggap berkaitan. Justeru, bagi item 
6, pakar mencadangkan agar salah satu perkataan 
“kelebihan” atau “kelemahan” dibuang daripada 
ayat sedia ada. Bagi item 30 pula, majoriti pakar 
berpendapat perkataan “kesan” dan “masalah” yang 
terdapat dalam ayat adalah dua perkara yang berbeza 
dan perlu dipecahkan sekiranya ingin dikekalkan 
dalam instrumen. 

Persoalan kajian kedua: 
Adakah instrumen tersebut sesuai dan relevan untuk 
digunakan dalam konteks guru di Malaysia? 

Maklum balas kualitatif pakar menunjukkan 
kesemua 11 orang pakar secara umumnya 
berpendapat item dalam instrumen pengukuran 
tingkah laku inovatif guru adalah sesuai untuk 

digunakan dalam kajian. Konsensus pakar terhadap 
kesesuaian instrumen dapat dilihat apabila kesemua 
pakar bersetuju bahawa semua item dan konstruk 
dalam instrumen berada dalam konteks kajian yang 
disasarkan (Jadual 3). Empat orang pakar yang 
terdiri daripada dua orang pakar profesional dan 
dua orang pakar lapangan turut mencadangkan 
agar instrumen ini terus ditadbir ke peringkat 
seterusnya iaitu kajian rintis bagi mendapatkan nilai 
kebolehpercayaan instrumen. Baki tujuh orang pakar 
lagi pula mencadangkan agar item-item bermasalah 
di nilai terlebih dahulu sebelum kajian rintis 
dijalankan. Namun secara amnya, mereka masih 
bersetuju bahawa instrumen ini adalah sesuai dan 
relevan dalam konteks kajian yang akan dijalankan. 
Dapatan ini jelas menunjukkan bahawa item dalam 
instrumen pengukuran tingkah laku inovatif guru 
ini adalah sesuai dan relevan untuk digunakan di 
Malaysia.   

JADUAL 3. Maklum balas kesesuaian instrumen

LP
1

LP
2

PR
1

PR
2

PR
3

PR
4

PR
5

PR
6

PR
7

PR
8

PR
9

Jumlah

Sesuai & Relevan • • • • • • • • • • • 11
Perlu Penambahbaikan • • • • • • • 7

Rumusan
Pakar

* LP = Pakar Lapangan
   PR = Pakar Professional

PERBINCANGAN

Secara keseluruhannya, hasil dapatan kajian 
menunjukkan kualiti dan keteguhan dalam proses 
pengesahan instrumen yang telah dilakukan. Variasi 
dapatan kajian dan maklum balas yang terperinci 
daripada pakar bagi keseluruhan 34 item awal jelas 
menunjukkan bahawa panel pakar telah melakukan 
proses kesahan kandungan dengan teliti dan 
menyeluruh bagi membantu menghasilkan item-
item yang berpotensi dan sesuai untuk digunakan 
dalam konteks yang ditetapkan. Proses kesahan 
kandungan yang telah dijalankan dengan teliti juga 
telah berjaya memberi nilai kesahan kandungan 
yang lebih konkrit berbanding kaedah kesahan 
kandungan yang dilakukan pengkaji lepas dalam 
pengukuran tingkah laku inovatif guru. Berbeza 
dengan kaedah kualitatif yang digunakan pengkaji 
tempatan dalam konteks kajian, penggunaan 
kaedah CVR ini memberikan interpretasi yang lebih 
meyakinkan dengan bukti empirikal yang kukuh 
(Almanasreh et al. 2019; George et al. 2015). Kaedah 
kualitatif dilihat mempunyai kesukaran dan limitasi 
dalam proses kesahan kerana hasil dapatan yang 

kurang tepat apabila membabitkan sejumlah item 
yang banyak (Ali et al. 2014). Kaedah CVR yang 
digunakan dalam kajian ini juga memberi jaminan 
kualiti dalam proses kesahan kandungan yang 
dilakukan kerana penggunaan variasi pakar yang 
pelbagai daripada segi bilangan dan latar belakang. 
Kepelbagaian pakar yang terlibat dalam kajian 
ini secara tidak langsung telah menjamin proses 
kesahan yang dilakukan serta memberi keyakinan 
kepada orang lain bahawa instrumen adalah sah, 
jelas dan mencerminkan pengukuran yang hendak 
dilakukan (George et al. 2015; Yaghmaie 2009). 

Kesahan kandungan yang dilakukan bagi dapatan 
daripada pakar menggunakan kaedah CVR dalam 
kajian ini telah memberi maklumat penting tentang 
kesahihan kandungan instrumen pengukuran tingkah 
laku inovatif guru. Penekanan tentang kepentingan 
bagi setiap item dalam kaedah CVR telah membantu 
untuk menapis secara empirikal setiap item melalui 
prosedur kuantitatif bagi memastikan setiap item 
benar-benar mewakili kandungan domain konstruk 
(Almanasreh et al. 2019; George et al. 2015). Skor 
CVR yang tinggi bagi majoriti item menunjukkan 
kestabilan dan kekukuhan instrumen untuk 
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mengukur apa yang hendak diukur dari pandangan 
pakar. Bukti kukuh tentang kesepakatan pakar ini 
telah membantu meningkatkan keyakinan terhadap 
kandungan instrumen (George et al. 2015). Kaedah 
CVR juga telah membantu untuk menganalisis data 
kuantitatif kesepakatan pakar dengan lebih efisien 
bagi memberi bukti yang kukuh bagi membuat 
keputusan untuk mengekalkan atau menggugurkan 
item di dalam instrumen. Item-item yang bermasalah 
dapat dikenal pasti dengan mudah dan disokong 
oleh bukti yang kukuh.

Bagi isu berkenaan item yang bermasalah, 
pengkaji memutuskan untuk menggugurkan kesemua 
tiga item seperti yang dicadangkan pakar kerana 
bukti yang jelas iaitu pengulangan item pengukuran 
yang sama. Setelah melakukan penelitian yang 
mendalam, pengkaji mendapati wujud  beberapa 
item yang berulang dalam ayat dan struktur ayat 
yang berbeza. Menurut Boynton dan Greenhalgh 
(2004), perkara seperti ini harus dielakkan dalam 
sesebuah instrumen kerana kualiti instrumen akan 
terganggu dan ini akan memberi kesan kepada 
responden yang terlibat. Antara isu yang mungkin 
timbul akibat pengulangan item adalah berkenaan 
kepanjangan instrumen dari segi bilangan item. 
Item yang berulang-ulang hanya akan menambah 
bilangan keseluruhan item yang akan menganggu 
konsistensi dan fokus responden (Choi & Pak 2005; 
Gogol et al. 2014; Kazi & Khalid 2012). Perkara ini 
akan membawa kepada pengukuran yang tidak tepat 
kerana fokus dan emosi responden akan terganggu 
apabila melihat instrumen soal selidik yang panjang. 
Responden akan cenderung untuk menjawab secara 
semberono untuk menghabiskan soal selidik dengan 
cepat (Fanning 2005). Melihat akan permasalahan 
yang akan timbul, maka pengkaji mengambil 
keputusan untuk menggugurkan kesemua item yang 
berulang ini bagi memastikan instrumen padat, 
ringkas dan dapat menarik minat responden. 

Baki empat item yang mempunyai masalah 
dari segi struktur ayat pula akan ditambah baik 
dan digabungkan kembali bersama dengan 27 
item yang lain sebelum kajian rintis dijalankan.  
Walau bagaimanapun, proses pemurnian dan 
penambahbaikan item ini akan dijalankan bukan 
hanya terhadap 4 item yang bermasalah, sebaliknya 
terhadap kesemua item berpandukan kepada komen 
dan cadangan pakar. Segala maklum balas yang 
diterima akan diperhalusi dan diberikan perhatian 
yang sewajarnya oleh pengkaji. Item yang telah 
dikemas kini akan disediakan untuk dijalankan 
kajian rintis pula. Oleh itu, secara keseluruhannya 
daripada 34 item awal yang disediakan bagi kajian 

ini, kini hanya tinggal 31 item yang akan digunakan 
untuk tindakan seterusnya. 

Berdasarkan dapatan kualitatif yang diperoleh, 
kajian ini juga dapat mengesahkan instrumen 
pengukuran tingkah laku inovatif guru yang didasari 
empat konstruk iaitu mengenal pasti peluang, 
menjana idea, mempromosi idea dan merealisasi 
idea (Janssen 2004; De Jong & Den Hartog 2010; 
Scott & Bruce 1994). Kesemua pakar bersetuju 
bahawa majoriti item dari empat konstruk ini 
adalah penting dan sesuai untuk mengukur tingkah 
laku inovatif guru di Malaysia. Tiada penambahan 
konstruk atau item yang dicadangkan menunjukkan 
bahawa instrumen ini konsisten dengan kajian 
lepas dari luar negara (De Jong & Den Hartog 
2010; June & Kheng 2014; Leong & Rasli 2014) 
dan sesuai untuk digunakan walaupun terdapat 
beberapa pengkaji lepas yang turut mencadangkan 
bilangan konstruk yang berbeza (Amankwaa et al. 
2019; Stan et al. 2014; Zhang & Zhang 2012). Hasil 
rumusan dari pakar yang menyatakan majoriti item 
adalah sesuai juga menjadi bukti bahawa instrumen 
adalah relevan dengan konteks kajian. Teguran dan 
maklum balas terhadap instrumen hanya tertumpu 
kepada struktur ayat dan pengulangan item sahaja. 
Tiada kesalahan besar seperti item yang tidak 
berkaitan atau konstruk yang tidak sesuai dikenal 
pasti dalam kajian ini menunjukkan instrumen ini 
berada pada landasan yang betul. Kesepakatan 
pakar yang mencadangkan agar tindakan seterusnya 
dijalankan iaitu kajian rintis juga jelas menjadi 
indikator bahawa instrumen ini adalah sesuai dan 
relevan untuk digunakan dalam kajian tentang guru 
di Malaysia. 

KESIMPULAN

Matlamat utama kajian ini adalah bagi menentukan 
kesahan kandungan dan melihat kesesuaian 
instrumen pengukuran tingkah laku inovatif dalam 
kalangan guru di Malaysia. Setelah proses kesahan 
dilakukan, hanya tujuh item yang dilaporkan 
mempunyai nilai CVR yang lebih rendah dari nilai 
kritikal. Dapatan kajian ini jelas membuktikan 
bahawa instrumen adalah sesuai untuk mengkaji 
tingkah laku inovatif guru kerana kesahihannya dan 
memiliki fungsi yang sesuai, terutamanya dalam 
konteks pendidikan di Malaysia. Berdasarkan 
penemuan awal ini, pengkaji percaya bahawa 
instrumen ini mempunyai potensi untuk menjadi 
instrumen yang sah dan boleh dipercayai untuk 
mengukur tingkah laku inovatif guru di Malaysia. 
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Kaedah CVR yang digunakan telah memberi bukti 
yang kukuh secara empirikal untuk mengesahkan 
kesahihan instrumen berdasarkan kesepakatan 
pakar. Keputusan untuk mengekal, menambah baik 
atau menggugurkan item dalam instrumen dapat 
dilakukan dengan yakin dan jelas setelah analisis 
menggunakan CVR dilakukan. 

Sebagai kesimpulan, kajian ini telah 
membuktikan bahawa instrumen pengukuran tingkah 
laku inovatif guru yang diadaptasi mempunyai 
kesahan kandungan yang tinggi dan sesuai untuk 
digunakan ke atas sampel guru di Malaysia pada 
masa hadapan. Namun, adalah penting untuk 
dinyatakan bahawa instrumen ini masih dalam 
pembangunan dan memerlukan kajian lanjut 
terutamanya untuk menilai ciri-ciri psikometriknya 
sebelum digunakan dalam kajian sebenar. Oleh 
itu, langkah seterusnya dalam pembangunan 
instrumen ini adalah untuk melakukan ujian rintis 
bagi mengkaji kebolehpercayaan instrumen ini. 
Adalah dicadangkan agar kesemua 31 item yang 
dimurnikan untuk menjalani kajian rintis dan 
dianalisis menggunakan analisis statistik seperti 
Model Pengukuran Rasch agar item-item dapat 
dianalisis dengan lebih mendalam.
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