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Abstrak 

 

Komuniti pembelajaran profesional (KPP) telah berkembang dan menarik minat sistem 

pendidikan di seluruh dunia sebagai salah satu amalan bagi meningkatkan pembelajaran guru. 

Selain itu, KPP dilihat dapat membina kapasiti dan kemampanan sistem pendidikan agar boleh 

maju ke hadapan seiring dengan kehendak global pada masa kini. Walaupun konsep KPP agak 

baru di Malaysia, namun ia mula bertapak dalam sistem pendidikan sejak sedekad yang lepas. 

Artikel ini membincangkan perkembangan kajian empirikal KPP di Malaysia dari 2010 hingga 

bulan Jun 2020. Tinjauan yang menggunakan sintesis naratif ini mendapati pengkaji 

menggunakan pelbagai dimensi untuk menerangkan konsep KPP, amalan KPP di pelbagai 

peringkat sekolah, peranan pemimpin dan isu yang wujud dalam KPP. Walau bagaimanapun, 

kajian mengenai KPP di Malaysia masih kurang berbanding literatur barat. Pengkaji 

mencadangkan agar banyak lagi kajian empirikal mengenai pembangunan dan hasil daripada 

amalan KPP dijalankan di Malaysia agar KPP  dapat melangkah ke hadapan sebagai satu 

budaya untuk meningkatkan pembelajaran guru supaya mampu memberikan impak kepada 

pembelajaran murid. 

 

Kata kunci: Isu dan cabaran, komuniti pembelajaran profesional, kajian empirikal Malaysia, 

pembangunan konsep, sekolah Malaysia 

 

 

A review of empirical research on professional learning communities in 

Malaysia (2010-2020): Findings and themes 
 

 

Abstract 

 

Professional learning communities (PLC) have evolved and attracted the interest of the global 

education system as one of the ways to improve teacher’s learning. Besides, PLC is seen to be 

able to build the capacity and the sustainability of the education system to move forward with 

the current global demands. Although the PLC term is rather new in Malaysia, it has been 

established in the education system for the past decade. This article will discuss the progress 

of PLC empirical studies from 2010 to Jun 2020. This review through a narrative synthesis has 
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found that researchers have adapted different dimensions and models to represent the concept 

of PLC, school’s practices of PLC in school, leadership roles and issues arising from PLC. 

However, research on PLC in Malaysia is still limited compared to western literature. Thus, 

the researcher proposes that more empirical studies should be done especially on the 

development and impact from the practices of PLC in Malaysia from all perspectives for PLC 

to progress forward to become a sustainable culture to improve teachers’ learning and positive 

student’s learning.  

 

Keywords: Issues and challenges, professional learning communities, Malaysia empirical 

research, concept development, Malaysian school  

 

 

Pengenalan 

 

Komuniti pembelajaran profesional (KPP) mula diperkenalkan di barat sejak tiga dekad yang 

lalu dan berkembang dalam literatur antarabangsa terutamanya berkaitan dengan pembangunan 

profesional guru dan peningkatan kualiti sekolah (Rosenholtz, 1985; Yin & Zheng, 2018). KPP 

ditakrifkan sebagai kerjasama sistematik antara pemimpin dan guru bagi meningkatkan 

pembelajaran murid dengan menggalakkan amalan kolaboratif, berfokuskan data murid dan 

mengamalkan reflektif kendiri secara berterusan. Literatur KPP terutamanya daripada konteks 

barat telah menunjukkan bukti empirikal pengaruh positif daripada amalan KPP. Contohnya, 

Vescio, Ross dan Adams (2008) yang membuat tinjauan kajian empirikal yang berfokuskan 

kepada pengaruh daripada implementasi KPP merumuskan bahawa KPP yang 

diimplementasikan dengan baik akan mempunyai pengaruh kepada amalan pengajaran guru 

dan pencapaian murid. Meta analisis kajian empirikal KPP oleh Lomos, Hofman dan Bosker 

(2011) pula mendapati KPP mempunyai kesan sederhana kepada pencapaian murid. Tinjauan 

kajian empirikal amalan KPP terhadap guru sains di Amerika Syarikat oleh Dogan, Pringle dan 

Mesa (2016) mendapati amalan KPP telah membawa perubahan kepada amalan, pengetahuan 

kandungan dan pedagogi guru dan seterusnya meningkatkan pencapaian murid. Mereka 

menjelaskan perubahan tersebut berlaku kerana KPP menyediakan ruang kepada guru untuk 

berkolaboratif bagi menyelesaikan isu amalan pengajaran dan membangunkan pelbagai 

alternatif yang berfokuskan kepada pencapaian murid.  

Konsep KPP di Asia pula cuma diperkenalkan pada tahun 2000 sebagai satu usaha bagi 

meningkatkan kualiti guru melalui pembelajaran kolaboratif. Konsep KPP telah dibawa masuk 

oleh kementerian pendidikan negara Asia sebagai salah satu usaha reformasi pendidikan di 

negara masing-masing. Antara negara yang mula mengimplementasikan KPP adalah negara 

seperti Singapura (Ho, Ong, & Tan, 2019; Salleh Hairon & Tan, 2016), Thailand (Prabjandee, 

2019), Taiwan (Chen, Lee, Lin, & Zhang, 2016) dan China (Chen, 2020; Zhang & Sun, 2020). 

Malaysia turut tidak ketinggalan dengan memperkenalkan KPP melalui Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM) pada tahun 2013 bermula dengan ‘lesson study’ di sekolah rintis 

yang terpilih (Bahagian Pendidikan Guru, 2013; Bitty & Pang, 2017; Tai, Omar & Khalip, 

2019) dan diperluaskan kepada semua sekolah pada tahun berikutnya. KPM turut 

mempergiatkan lagi usaha mengalakkan guru untuk mengamalkan KPP dengan menjadikan 

KPP sebagai satu aktiviti utama Pelan Induk Pembangunan Profesionalisme Keguruan 

(PIPKK) yang bertujuan meningkatkan profesionalisme guru di sekolah. Namun begitu, 

implementasi KPP di Malaysia dan di negara Asia yang lain adalah lebih bersifat hieraki 

berbanding amalan KPP di barat yang bersifat organik iaitu daripada ‘bawah ke atas’. Lantas, 

pengkaji seperti Hairon dan Dimmock (2012) menyatakan kerisauan kepada ketiadaan suara 

guru dalam penentuan pembangunan pembelajaran mereka sendiri di dalam KPP kerana 

implementasi yang ditentukan oleh organisasi peringkat atasan dalam sistem pendidikan.  
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Artikel ini menyediakan tinjauan komprehensif mengenai perkembangan kajian 

empirikal KPP di Malaysia yang merangkumi penerbitan artikel dalam Bahasa Melayu dan 

Bahasa Inggeris, jurnal pendidikan Bahasa Melayu dan juga jurnal antarabangsa dalam tempoh 

2010 hingga bulan Jun 2020. Tinjauan mengenai literatur KPP di Malaysia ini penting kerana 

akan menyumbang kepada kajian semasa mengenai KPP di Malaysia. Selain itu, tinjauan ini 

akan membuka ruang kepada kajian pada masa hadapan mengenai KPP di Malaysia. 

Berbanding dengan negara barat, Malaysia merupakan negara yang mempunyai sosio-budaya 

dan kepelbagaian kaum. Tai et al. (2019) menyatakan perbezaan ini akan mempengaruhi 

keberkesanan dan kemampanan KPP di sekolah kerana perbezaan budaya dan sosial barat yang 

berbeza dengan persekitaran tempatan. 

 

 

Metodologi 

 

Artikel ini menganalisis kajian empirikal KPP yang dijalankan dalam tempoh 10 tahun dari 

tahun 2010 sehingga bulan Jun 2020. Kajian empirikal dalam artikel merujuk kepada bukti 

yang diperoleh daripada hasil dapatan kajian KPP oleh pengkaji tempatan di Malaysia. 

Tinjauan literatur ini bermula mengumpul artikel, prosiding dan tesis yang menjalankan kajian 

empirikal mengenai KPP di Malaysia daripada pangkalan data  daripada ‘Scopus’, ‘MyCite’ 

dan ‘MyJurnal’. Setelah memperoleh artikel-artikel tersebut, pengkaji memperluaskan lagi 

pencarian kajian KPP tempatan daripada ‘Google Scholar’ serta terbitan universiti tempatan 

dan luar negara. Pencarian kajian empirikal ini telah menggunakan kata kunci seperti “komuniti 

pembelajaran profesional’, ’pembelajaran profesional’, ‘professional learning communities’ 

dan ‘Malaysia’. Selepas mengumpul artikel dengan menggunakan parameter tersebut, pengkaji 

telah membangunkan kriteria pemilihan kajian untuk tinjauan seperti Jadual 1. Ini akan 

mengurangkan artikel yang kurang relevan dengan tujuan kajian dan menyediakan peraturan 

yang konsisten bagi artikel yang dipilih kelak.  
 

Jadual 1. Kiteria pemilihan kajian 

 

Topik Komuniti Pembelajaran Profesional di Malaysia 

Tarikh Penerbitan Antara 2010 hingga Jun 2020 

Peserta Semua institusi pendidikan daripada universiti hingga sekolah rendah 

Geografi Dilaksanakan di Malaysia 

Jenis Kajian Kajian empirikal 

 

Walaupun tinjauan ini menggunakan pencarian sistematik, kajian yang dipilih ditinjau 

secara naratif. Pendekatan umum ini adalah untuk mengekalkan perkembangan semasa 

literatur KPP tempatan yang meluas berbanding tinjauan sistematik yang akan mengurangkan 

bilangan kajian dan kritikan kerana mengambil pendekatan yang terlalu tegas (Snilstveit, 

Oliver, & Vojtkova, 2012). Ini kerana tinjauan ini bukanlah untuk mengkategorikan kualiti 

artikel tetapi ingin mengenal pasti kajian empirikal KPP semasa. Pendekatan yang lebih umum 

ini akan membantu pengkaji masa depan untuk mengenal pasti metodologi yang paling sesuai, 

jurang dan dapatan yang berguna sebagai rujukan kajian masing-masing.  

 

 

Dapatan kajian dan perbincangan 

 

Bahagian ini bermula dengan pemerhatian umum mengenai kajian empirikal yang dipilih 

dalam tinjauan ini. Pencarian sistematik dalam bidang pendidikan di Malaysia memperoleh 

hasil sebanyak 46 sumber sahaja yang terdiri daripada 43 artikel dan tiga tesis sahaja. Sumber 
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yang diperoleh ini mewakili perkembangan mengenai KPP di Malaysia. Namun demikian, 

tidak semua sumber yang diperoleh merupakan kajian empirikal tetapi juga tinjauan mengenai 

teori dan konsep KPP sahaja. Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan oleh pengkaji pada 

Jadual 1, lapan kajian bukan empirikal telah digugurkan manakala 39 kajian empirikal (12 

Bahasa Melayu, 27 Bahasa Inggeris) memenuhi kriteria yang telah ditetapkan dan digunakan 

untuk analisis secara mendalam. 

 

Gambaran umum kajian empirikal KPP di Malaysia 

 

Tinjauan literatur ini merangkumi 39 sumber dan mempunyai kadar min 3.7 penerbitan dalam 

tempoh 10 tahun dari tahun 2010 hingga bulan Jun 2020 (Rajah 1). Penerbitan kajian KPP di 

Malaysia agak kurang jika dibandingkan dengan penerbitan kajian KPP di barat yang bermula 

sejak 1990-an lagi. Bermula dengan tahun 2010, dengan hanya satu penerbitan tesis doktor 

falsafah mengenai KPP dan tiada penerbitan KPP pada tahun 2011 serta 2012, kajian empirikal 

KPP memperoleh momentum bermula pada tahun 2013. Minat terhadap KPP dalam kalangan 

pengkaji tempatan mula meningkat melalui pendedahan amalan KPP kepada sekolah yang 

berprestasi rendah bermula dengan lesson study pada tahun 2011 (Ng et al., 2013; Nur Ain, 

Mahamod, & Nur Aishah, 2018). Secara umum, kajian KPP di Malaysia adalah berfokuskan 

kepada pelbagai aspek seperti jenis sekolah, perspektif guru, peranan dan jenis gaya 

kepimpinan serta hasil daripada amalan KPP.  

 

  
 

Rajah 1. Jumlah kajian empirikal KPP di Malaysia dari 2010 hingga bulan Jun 2020 

 

Tema daripada kajian empirikal KPP  

 

a. Definisi dan model KPP  

 

Secara umumnya, hasil tinjauan mendapati terdapat perbezaan definisi yang digunakan oleh 

pengkaji lepas di peringkat sekumpulan guru atau peringkat sekolah. Contohnya di peringkat 

sekolah, Zuraidah (2010) serta Bitty dan Pang (2017) telah mendefinisikan KPP sebagai satu 

komuniti yang mengamalkan budaya belajar di sekolah. Mohd Fadzil dan Mohd Izham (2019) 

pula telah mendefinisikan KPP terdiri daripada lima dimensi iaitu perkongsian kepimpinan dan 

kepimpinan sokongan, perkongsian nilai, matlamat dan visi, pembelajaran kolektif dan 

aplikasi, perkongsian amalan personal dan keadaan menyokong. Abdul Rasid, Shamsudin, 

Azhar, Rozita Radhiah dan Rosmaria (2019) telah mengembangkan definisi KPP dengan 

menyatakan KPP sebagai satu persekitaran kolaboratif iaitu ahli profesional menggunakan 

pendekatan inkuiri yang berkaitan dengan amalan pengajaran harian. Omar, Tai, Khalip, & 

Arsalan (2019) turut mencadangkan komuniti yang mengamalkan KPP mempunyai tahap 

kepercayaan yang tinggi antara satu sama lain dan mempunyai ruang kerjasama yang 
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secukupnya. Oleh itu, berdasarkan definisi-definisi yang diberikan oleh pengkaji lepas, boleh 

dirumuskan bahawa KPP merupakan satu budaya pembelajaran oleh ahli dalam komuniti yang 

mempunyai visi dan nilai, sentiasa bersifat kritikal serta mempunyai rasa tanggungjawab 

profesional bersama yang berpandukan kepada amalan seharian demi pembangunan sekolah 

dan pembelajaran murid di sekolah. 

Bagi menggambarkan implementasi KPP di sekolah, tinjauan mendapati pengkaji lepas 

telah merujuk kepada dimensi-dimensi daripada model KPP sama ada dari luar negara ataupun 

model yang dibangunkan mengikut konteks tempatan. Antara contoh model KPP luar negara 

yang telah diadaptasikan adalah daripada model KPP Hord (1997), model KPP Dufour dan 

Eaker (1998), model KPP Kruse, Louis dan Bryk (1994). Namun begitu setiap model KPP ini 

mempunyai dimensi yang bertindan dan berbeza antara satu sama lain. Model Hord (1997) 

terdiri daripada lima dimensi iaitu kepimpinan berkongsi dan menyokong, perkongsian visi 

dan nilai, pembelajaran kolektif dan pengaplikasian, perkongsian amalan personal dan keadaan 

yang menyokong. Model KPP Kruse, Louis dan Bryk (1994) pula terdiri daripada lima dimensi 

iaitu perkongsian norma dan nilai, fokus kolektif pembelajaran murid, budaya kolaboratif, 

amalan penswastaan dan dialog reflektif. Model KPP Dufour dan Eaker (1998) merangkumi 

enam dimensi iaitu perkongsian misi, visi, nilai dan matlamat, berorientasikan tindakan, 

budaya kolaboratif, inkuiri kolektif kepada amalan terbaik dan realiti semasa, penambahbaikan 

berterusan dan berorientasikan dapatan.  

Selain daripada mengadaptasikan model KPP luar negara, terdapat pengkaji tempatan 

mula membangunkan model KPP mereka sendiri seperti Siti Nafisah, Zuraidah, dan Abdul Jalil 

(2020) serta Tai dan Omar (2019). Model yang dibangunkan oleh mereka turut mempunyai 

struktur dan dimensi yang berbeza antara satu sama lain. Model yang dibangunkan oleh Siti 

Nafisah et al. (2020) merupakan hasil daripada persetujuan dan kesepakatan 12 pakar dengan 

menggunakan kaedah fuzzy delphi. Hasil daripada kajian mereka menunjukkan terdapat 12 

dimensi yang membentuk KPP di Malaysia. 12 dimensi tersebut adalah perkongsian 

kepimpinan dan kepimpinan menyokong, perkongsian nilai, matlamat, visi dan misi, 

pembelajaran kreatif, kolektif dan aplikasi, perkongsian amalan peribadi, sokongan dari aspek 

perhubungan dan struktur, dialog reflektif, fokus terhadap pembelajaran murid, budaya 

kolaboratif, budaya inkuiri dan amalan terbaik dalam pengajaran, tindakan melalui 

pemerhatian, komitmen penambahbaikan yang berterusan dan berorientasikan keputusan. 

Model KPP yang dibangunkan oleh Tai dan Omar (2019) pula mempunyai dua dimensi utama 

iaitu faktor organisasi dan faktor bukan organisasi. Faktor organisasi mempunyai empat sub-

dimensi iaitu perkongsian norma dan visi, sokongan dan komitmen pengetua, sokongan 

struktur serta kepercayaan dan kefahaman bersama. Faktor bukan organisasi pula terdiri 

daripada pembelajaran kolaboratif, dialog reflektif, inkuiri kolektif dan sistem sokongan 

luaran. Jelas di sini, para pengkaji tempatan lepas telah merujuk dan menggunakan dimensi 

yang pelbagai yang membentuk KPP dalam konteks tempatan.  

Oleh kerana kepelbagaian model KPP yang digunakan oleh pengkaji lepas, beberapa 

masalah telah wujud. Yang pertama, pengkaji lepas masih tidak mempunyai ketetapan model 

KPP yang sesuai dalam konteks tempatan. Perbezaan ini telah menyebabkan konsep KKP 

menjadi kabur dan kurang jelas antara satu sama lain. Selain itu, kajian masa depan yang hanya 

merujuk kepada dimensi daripada satu model KPP spesifik sahaja tidak memadai kerana hasil 

kajian lepas yang menggunakan dimensi yang lain turut menunjukkan tahap amalan yang 

tinggi. Oleh itu, Malaysia perlu menetapkan satu model KPP yang boleh diadaptasikan di 

sekolah seperti mana dilakukan oleh Kementerian Pendidikan Singapura yang berpandukan 

kepada Model KPP daripada Bolam et al. (2005) dan Dufour (1996) sebagai rujukan utama 

dalam membangunkan amalan KPP di negara mereka daripada tahun 2009 (Ho, Ong, & Tan, 

2019; Salleh & Tan, 2015). Pengadaptasian satu model KPP yang sesuai amat penting bagi 

membantu pembangunan pembelajaran guru menjadi lebih fokus dan mereka tidak keliru 
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dengan konsep KPP sebenar. Di samping itu, penetapan model KPP yang sesuai ini turut 

membantu pemimpin sekolah dalam menyediakan struktur sekolah bagi membangunkan KPP 

di peringkat sekolah. 

Walaupun pengkaji lepas tempatan seperti Ahmad Marzuki, Zairus Norsiah, Azhar, dan 

Wan Hassan (2015), Kin, Kareem, dan Musa (2019) dan Siti Nafisah et al. (2020) 

menggunakan konsep KPP yang terdiri daripada pelbagai dimensi daripada model KPP yang 

berlainan, kesemua kajian telah menunjukkan tahap amalan KPP guru di Malaysia berada pada 

tahap sederhana hingga tinggi sejak 10 tahun lepas. Ini menunjukkan guru di Malaysia 

sememangnya menyedari amalan KPP boleh membawa kepada peningkatan pembelajaran 

murid (Zalina & Siti Noor, 2020). Selain itu, guru di Malaysia telah mengamalkan KPP di 

sekolah atas inisiatif KPM yang turut mengintegrasikannya ke dalam sistem pendidikan negara 

secara formal dan tidak formal sejak 2013 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). 

Walaupun terdapat perbincangan mengenai model KPP yang terbaik (Roslizam, Jamilah, & 

Yusof, 2018), pengkaji tempatan tidak dapat pertikaikan sumbangan model KPP lain dalam 

bidang kajian KPP pada masa kini terutamanya dalam konteks tempatan. Malah adalah lebih 

penting bagi mengenal pasti dimensi-dimensi yang membentuk KPP yang membantu guru 

fokus kepada proses pelaksanaan di sekolah (Burns et al., 2017).  

Perkara ini turut ditekankan oleh sarjana seperti Hord dan Sommers (2008) yang 

mencadangkan keperluan satu model penilaian keberkesanan amalan KPP di sekolah. Penilaian 

tersebut terdiri daripada empat peringkat iaitu bermula daripada peningkatan amalan KPP di 

sekolah, langkah seterusnya adalah mengkaji perubahan amalan KPP kepada pemimpin, 

tingkah laku guru dan terakhir kepada pembelajaran murid. Oleh itu, sebelum kajian masa 

depan boleh menilai keberkesanan KPP terhadap pembelajaran murid, penilaian kepada 

pengetahuan, kemahiran dan tingkah laku guru dan pemimpin hendaklah diutamakan terlebih 

dahulu. Oleh itu, salah satu usaha yang boleh dilakukan adalah mengkaji hubungan dimensi-

dimensi spesifik KPP dengan perubahan tingkah laku guru. Ini akan membantu membawa 

kajian KPP bergerak maju ke hadapan daripada perbandingan model kepada meramal dimensi-

dimensi KPP yang mempunyai pengaruh terhadap peningkatan tingkah laku guru sama ada 

secara individu mahupun secara kolektif di sekolah dan seterusnya membawa perubahan 

kepada murid. Tinjauan mendapati terdapat lapan dimensi yang dominan dalam konteks kajian 

tempatan iaitu perkongsian kepimpinan dan kepimpinan sokongan, perkongsian nilai, 

matlamat dan visi, budaya kolaboratif, berorientasikan keputusan, perkongsian amalan 

personal, pembelajaran kolektif dan aplikasi, dialog reflektif dan keadaan yang menyokong 

(struktur & hubungan). 

 

b. Konteks kajian 

 

Tinjauan mendapati kajian KPP di Malaysia merentasi setiap institusi pendidikan negara 

daripada sekolah rendah, sekolah menengah hinggalah universiti. Antara fokus yang terawal 

adalah sama ada guru mempunyai kesediaan dan persepsi amalan KPP di sekolah. Selain itu, 

kajian empirikal turut mengkaji sekumpulan guru (mengikut panitia) dalam organisasi sekolah 

dan guru secara keseluruhan sebagai satu organisasi. Walaupun baru diperkenalkan sejak 

sedekad yang lepas namun tinjauan mendapati amalan KPP di peringkat panitia sekolah (Bitty 

& Pang, 2017; Siti Nafisah et al., 2020), sekolah rendah (Absha Atiah & Mohd Isa, 2019; 

Roslizam, Jamilah, & Yusof, 2019; Tai et al., 2019), sekolah menengah (Aziah, Loh, & Abdul 

Ghani, 2015; Chong, Muhammad Faizal, & Zuraidah, 2018; Mohd Fadzil & Mohd Izham, 

2019; Nor Azlin, Mohd Izham, & Jamalull Lail, 2019; Tai & Omar, 2019; Tiong, 2016; Zalina 

& Siti Noor, 2020; Zuraidah, 2010) dan universiti (Lokman et al., 2013) pada tahap yang tinggi. 

Namun demikian, setiap kajian ini mempunyai perbezaan daripada urutan dimensi KPP yang 

diamalkan oleh responden pada jumlah populasi yang dikaji. Contohnya, kajian oleh Tai dan 
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Omar (2019) serta Omar et al. (2019) yang menunjukkan tahap amalan guru di sekolah 

berasrama penuh dan sekolah agama lebih tinggi berbanding dengan sekolah menengah harian 

biasa. Menurut pengkaji, ini mungkin berkaitan dengan hubungan antara guru dan prestasi 

murid di sekolah tersebut. Namun, tinjauan ini mendapati kebanyakan sekolah yang dikaji 

berada di sekolah bandar dan luar bandar tanpa penglibatan daripada sekolah pedalaman. 

Daripada perspektif lokasi geografi sekolah, tinjauan mendapati daripada 39 kajian 

empirikal yang dijalankan sebanyak 9 kajian menumpukan kepada seluruh Malaysia, 23 kajian 

daripada semua negeri di Semenanjung Malaysia kecuali Terengganu dan hanya 7 kajian 

daripada Sabah dan Sarawak. Ini menunjukkan kebanyakan kajian KPP hanya menumpukan 

kepada sekolah-sekolah di Semenanjung Malaysia. Walaupun ada pengkaji yang menggunakan 

populasi sekolah seluruh Malaysia, namun sekolah Sabah dan Sarawak masih kurang serta 

tidak mengambil kira perbezaan geografi sekolah tersebut. Data daripada Sabah dan Sarawak 

amat diperlukan kerana negeri ini mempunyai jumlah sekolah pedalaman yang tinggi 

berbanding sekolah di Semenanjung Malaysia. Dapatan awal kajian lepas mengenai sekolah di 

Sarawak mendapati pemimpin sekolah dan guru masih kurang dalam penghayatan KPP di 

sekolah (Chong et al., 2018; Nur Ain et al., 2018) terutamanya sekolah di pedalaman 

berbanding di bandar (Ai, 2018). Oleh yang demikian, adalah penting kajian masa depan dapat 

mengenal pasti dimensi-dimensi KPP yang sesuai bagi Sabah dan Sarawak agar dapat 

meningkatkan prestasi sekolah dan pembelajaran murid di sekolah. 

 

c. Metodologi kajian KPP 

 

Tinjauan mendapati kajian empirikal lepas telah menggunakan beberapa beberapa pendekatan 

iaitu kaedah kuantitatif, kualitatif dan kaedah campuran di dalam kajian mereka. Kebanyakan 

kajian kuantitatif telah mengadaptasikan model dan instrumen yang digunakan bagi mengenal 

pasti dimensi dan tahap amalan KPP populasi yang dikaji. Kajian kuantitatif ini menggunakan 

prosedur pengumpulan data melalui kaedah tinjauan. Selain itu, kaedah kuantitatif turut 

digunakan bagi mengenal pasti  faktor yang terlibat dalam membangunkan KPP serta hubungan 

KPP dengan perubahan guru. Manakala, kaedah kualitatif pula telah digunakan untuk 

menerokai dengan lebih mendalam proses dalam pembelajaran guru di dalam KPP dan 

masalah-masalah yang dihadapi. Kajian kualitatif ini pula telah menggunakan prosedur 

pengumpulan data seperti temuduga, pemerhatian dan analisa dokumen. Selain itu, kajian 

kaedah campuran yang mengabungkan kaedah kualitatif dan kuantitatif turut digunakan bagi 

membangunkan model KPP yang lebih komprehensif berasaskan konteks tempatan serta 

memahami perkaitan hasil yang diperolehi daripada data kuantitatif. Tinjauan turut mendapati 

pengkaji di Malaysia lebih cenderung kepada kaedah kuantitatif. Rajah 2 menunjukkan 

terdapat 27 (69%) adalah kaedah kuantitatif, 5 (13%) kaedah kualitatif dan 7 (18%) adalah 

kaedah campuran. 

 

https://doi.org/10.17576/geo-2021-1702-14


GEOGRAFIA OnlineTM Malaysian Journal of Society and Space 17 issue 2 (176-190)  

© 2021, e-ISSN 2682-7727   https://doi.org/10.17576/geo-2021-1702-14  183 

 
 

Rajah 2. Kaedah kajian 

 

Bagi mengukur amalan KPP, tinjauan mendapati terdapat beberapa instrumen yang 

telah digunakan. Yang pertama, instrumen KPP yang berasal daripada Hord (1997) yang 

ditambahbaik oleh Olivier dan Hipp (2010) merupakan antara instrumen luar negara yang 

paling kerap diadaptasikan untuk mengukur tahap amalan KPP dalam konteks tempatan. 

Tinjauan mendapati instrumen ini turut mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi 

hasil daripada  analisis faktor eksploratori (EFA) dan analisis faktor pengesahan (CFA) yang 

dilaporkan di dalam kajian kuantitatif. Antaranya kajian Mohd Faiz, Husamudin, Jamal Nordin 

dan Hamidah (2017) yang menunjukkan instrumen ini sesuai digunakan dalam konteks 

Malaysia hasil daripada analisis faktor yang dijalankan. Namun begitu, pengkaji tempatan turut 

membangunkan instrumen pengukuran KPP berlandaskan kepada konteks Malaysia. 

Antaranya Siti Nafisah et al. (2020) telah membangunkan instrumen berdasarkan kepada 

kaedah fuzzy delphi berasaskan kepada kesepakatan pakar dalam Malaysia. Mereka turut 

menggunakan CFA dan mendapati terdapat sembilan faktor dalam mengukur KPP. Selain itu, 

Tai dan Omar (2019) turut membangunkan instrumen pengukuran KPP mereka sendiri dan 

turut mengesahkannya menggunakan CFA. Secara keseluruhannya, terdapat tiga instrumen 

KPP yang boleh digunakan oleh pengkaji tempatan dalam mengukur amalan KPP di Malaysia.  

Yang kedua, daripada segi metodologi. Hasil tinjauan mendapati terdapat beberapa  

kajian lepas yang tidak membincangkan kaedah metodologi dengan lebih terperinci 

terutamanya yang menggunakan kajian kuantitatif. Contohnya, terdapat kajian lepas yang tidak 

melaporkan andaian yang perlu dipenuhi bagi analisis statistik yang dipilih terutamanya kajian 

yang mengkaji hubungan antara pemboleh ubah. Selain itu tinjauan turut mendapati kajian 

kuantitatif terdahulu kurang memberikan perhatian kepada common method bias (CMB) 

terutamanya yang melibatkan instrumen laporan kendiri (self-reported). Menurut literatur, 

CMB adalah salah satu sumber kepada ralat pengukuran dan akan memberikan hasil yang tidak 

tepat kepada hubungan antara pemboleh ubah (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 

2003; Podsakoff, MacKenzie, & Podsakoff, 2012). 

Malah, literatur mengenai CMB boleh dikesan sejak lima dekad yang lalu dan masih 

lagi berlaku perdebatan mengenainya sehingga kini (Podsakoff et al., 2012; Spector, 2006). 

Antara sarjana yang sinonim dengan CMB iaitu Podsakoff et al. (2012) telah mencadangkan 

beberapa kaedah sebelum atau selepas pengumpulan data yang boleh mengurangkan CMB 

dalam artikel yang ditulis oleh mereka. Perkara ini turut ditekankan oleh penyunting sebelum 

penerimaan penerbitan dalam jurnal antarabangsa semasa (Chang, Van Witteloostuijn, & Eden, 

2010; Green, Tonidandel, & Cortina, 2016; Hulland, Baumgartner, & Smith, 2018). Oleh itu, 

69%

13%

18%

Artikel Empirikal

Kaedah Kuantitatif(n=27) Kaedah Kualitatif(n=5) Kaedah Campuran(n=7)
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kajian pada masa depan terutamanya kajian kuantitatif boleh melaporkan CMB bagi 

mengurangkan ralat pengukuran sama ada sebelum atau selepas pengumpulan data kajian. 

Secara kesimpulannya, perkembangan mengenai pengetahuan dalam metolodogi 

sejajar dengan kemudahan ICT telah membuka kepada kaedah yang lebih baik dan terkini. Ini 

akan membantu pengkaji dalam menjalankan kajian dengan lebih mendalam dan 

mengurangkan ralat yang telah dilakukan oleh pengkaji lepas terutamanya dalam badan 

pengetahuan KPP.  

 

d. Pengaruh KPP 

 

Secara umumnya, masih kurang kajian empirikal yang dilakukan oleh pengkaji tempatan 

mengenal perkara ini. Tinjauan mendapati daripada 39 kajian empirikal, hanya 13 kajian yang 

mengkaji pengaruh daripada amalan KPP.  Antaranya  kajian kuantitatif yang mengkaji 

hubungan amalan KPP dengan perubahan tingkah laku guru seperti efikasi kendiri guru (Absha 

Atiah & Mohd Isa, 2019; Aziah et al., 2015), efikasi kolektif guru (Abdul Ghani, Ekerim, & 

Ying-Leh, 2019) dan kompetensi guru (Roziah & Abdul Said, 2018). Dapatan daripada kajian 

kualitatif turut menunjukkan perubahan tingkah laku dan pengetahuan guru hasil daripada 

amalan KPP di sekolah. Contohnya, kajian oleh Nur Ain et al. (2018) dan Ng et al. (2013) 

mendapati guru yang telah mengamalkan KPP akan meningkatkan pengetahuan dan kemahiran 

dalam pedagogi, amalan kolaboratif, perubahan tingkah laku sama ada individu atau kolektif 

serta kualiti pengajaran mereka.  

Oleh itu, dapat dirumuskan kajian empirikal mengenai pengaruh daripada KPP di 

sekolah masih lagi kurang berbanding pengetahuan mengenai faktor, struktur dan proses KPP 

di Malaysia. Kajian masa hadapan boleh mengkaji mengenai hubungan mahupun pengaruh 

dimensi-dimensi KPP yang telah wujud di sekolah. Ini akan meningkatkan dan menambah 

kefahaman yang sedia ada dalam bidang KPP serta pengetahuan mengenai dimensi-dimensi 

KPP yang boleh meramal perubahan tingkah guru pada masa hadapan khususnya di Malaysia.  

 

Peranan kepimpinan dalam KPP 

 

Kajian lepas membuktikan bahawa peranan pemimpin amat penting dan mempunyai pengaruh 

dalam membangunkan KPP di sekolah. Tinjauan mendapati kepimpinan transformasi (Nor 

Azlin et al., 2019), kepimpinan distributif (Mohd Fadzil & Mohd Izham, 2019) dan kepimpinan 

instruksional (Roslizam et al., 2019) mempunyai hubungan yang positif dengan KPP. Berbeza 

daripada kajian yang hanya mengkonsepkan model kepimpinan secara komposit sahaja, 

Roslizam et al. (2019) telah mengkaji dimensi-dimensi secara individu kepimpinan 

instruksional dan mendapati hanya dua daripada tiga dimensi yang menjadi peramal kepada 

KPP iaitu ‘mengurus program instruksional’ dan ‘membentuk iklim sekolah’. Ini menunjukkan 

pemimpin sekolah harus mengamalkan gabungan gaya kepimpinan apabila membangunkan 

KPP dan tidak hanya bergantung kepada gaya kepimpinan yang spesifik sahaja.  

Seterusnya, tinjauan turut mendapati pemimpin harus menunjukkan komitmen yang 

tinggi bersama guru semasa membangunkan KPP di sekolah. Ini kerana pengkaji lepas (Chong 

et al., 2018; Ng et al., 2013) menunjukkan guru-guru inginkan penglibatan fizikal pemimpin 

sekolah bersama-sama menjalankan aktiviti KPP di sekolah. Kehadiran pemimpin bersama 

dengan guru-gurunya akan meningkatkan motivasi dan tanda sokongan kepada aktiviti KPP 

yang dijalankan. Penglibatan pemimpin secara langsung sangat penting kerana hanya 

pemimpin sekolah sahaja mempunyai autoriti dalam membangunkan struktur sekolah bagi 

KPP seperti penjadualan semula jadual waktu, perancangan yang lebih sistematik dalam 

pembahagian tugas pengurusan, perancangan kewangan.  
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Isu implementasian KPP   

 

Walaupun terdapat bukti empirikal yang menunjukkan tahap amalan KPP guru di Malaysia 

tinggi, terdapat kajian lepas turut mendapati  kekangan yang dihadapi oleh guru semasa 

mengamalkan KPP (Chong et al., 2018; Chua, Thien, Lim, Tan, & Guan, 2020). Bagi 

memudahkan perbincangan bahagian ini, halangan atau masalah ini dibahagikan mengikut 

tema iaitu kepimpinan sekolah, budaya kolaboratif, struktur sekolah dan kepercayaan kolektif 

guru. 

Pertama, kepimpinan sekolah. Hasil tinjauan mendapati  terdapat pemimpin masih tidak 

memberikan sokongan dalam membangunkan budaya KPP di sekolah (Ai, 2018; Chong et al., 

2018; Khairul Anuar, 2019; Zuraidah, Zulkifli, Nik Mustafa & Mohammad Ismath, 2016). 

Menurut Zuraidah et al. (2016) serta Chong et al. (2018) mendapati masih ada pemimpin 

sekolah yang mengamalkan gaya kepimpinan autokratik. Perihal ini telah menurunkan 

motivasi guru di sekolah dalam melaksanakan aktiviti berkaitan dengan KPP dan sekaligus 

mengagalkan matlamat KPP dalam meningkatkan pembelajaran guru di sekolah. Selain itu, 

kajian mendapati latihan KPP yang diterima oleh pemimpin dan guru sekolah adalah daripada 

dua pihak berbeza iaitu pemimpin sekolah daripada Institut Aminuddin Baki (IAB) dan latihan 

guru pula oleh Bahagian Pendidikan Guru (BPG) (Nur Ain et al., 2018). Ini menyebabkan 

wujudnya guru yang tidak memahami peranan KPP secara dasarnya dan hanya 

menganggapnya sebagai lesson study sahaja (Chua et al., 2020; Zuraidah et al., 2016). 

Pembudayaan KPP memerlukan kefahaman, sokongan dan kerjasama daripada pemimpin, 

guru serta semua ahli dalam komuniti sekolah. Oleh itu, jika hanya satu pihak sahaja yang 

berusaha, sudah tentulah matlamat KPP tidak akan tercapai.  

Halangan kedua adalah budaya kolaboratif guru di sekolah. Kajian mendapati budaya 

kolaboratif di sekolah masih pada tahap minimum (Khairul Anuar, 2019) kerana guru-guru 

masih lagi bekerja secara bersendirian di sekolah dan kurang selesa untuk berkongsi 

pengetahuan dengan rakan sekerja (Chong et al., 2018). Salah satu sebabnya adalah kerana 

kekurangan kefahaman dan pengetahuan yang jelas mengenai KPP oleh pemimpin dan ketua 

panitia yang menyebabkan guru menganggap aktiviti KPP hanya membuang masa sahaja 

seperti dapatan yang diperoleh oleh kajian Ai (2018). Selain itu, guru harus dilatih untuk 

menjalankan reflektif kendiri secara berterusan agar dapat mengingkatkan kefahaman mereka 

dalam pentingnya KPP untuk meningkatkan pembelajaran profesional mereka di sekolah. 

Budaya kolaboratif sekolah tidak mungkin dapat dibangunkan pada masa yang singkat namun 

perlu bagi memastikan sekolah itu berjaya (Rosnak & Saedah, 2013).  

Halangan ketiga adalah struktur sekolah yang masih tidak menyokong amalan KPP. 

Kebanyakan kajian mendapati guru sering merungut mengenai masa untuk menjalankan 

aktiviti KPP (Ai, 2018; Chong et al., 2018; Khairul Anuar, 2019; Khairul Anuar, Walsh, 

Mallaburn, & Brundrett, 2017; Ng et al., 2013; Zuraidah et al., 2016). Antara sebab rungutan 

tersebut adalah jadual waktu pengajaran guru yang padat dan aktiviti KPP terpaksa dijalankan 

di luar waktu persekolahan dan beban pengurusan yang perlu dilaksanakan pada masa yang 

sama. Oleh sedemikian, guru merasa terbeban dengan penambahan masa dalam menjalankan 

aktiviti KPP di samping beban kerja yang sedia ada di sekolah.  

 

 

Kesimpulan 
 

Penulisan artikel ini masih terdapat kekangannya iaitu tinjauan yang dilakukan adalah terhad 

untuk memperoleh kajian empirikal mengenai KPP di Malaysia termasuk dalam Bahasa 

Melayu dan Inggeris. Oleh itu, artikel ini tidak melihat kepada kualiti artikel yang diterbitkan 

tetapi kepada idea atau kajian yang dijalankan. Kekangan kedua, artikel ini hanya menyatakan 
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tesis yang diperoleh daripada pangkalan data yang telah dibincangkan sebelum ini tanpa 

meneroka dengan lebih lanjut isi kandungan tesis dari universiti tempatan seluruh Malaysia.  

Dengan wujudnya kekangan ini, tujuan utama tinjauan ini adalah memperoleh idea 

secara umum daripada kajian empirikal yang dijalankan mengenai KPP di Malaysia. Kajian 

masa depan boleh mengkaji dengan lebih mendalam dimensi-dimensi KPP yang mempunyai 

kemampuan untuk meramal perubahan tingkah laku guru di sekolah. Bagi melihat perubahan 

pembelajaran murid adalah satu impian yang masih belum dapat dicapai kerana tempoh amalan 

KPP di Malaysia masih pada peringkat awal berbanding KPP di luar negara yang diamalkan 

sejak empat dekad yang lalu.  
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