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ABSTRAK

Kajian ini menguji samada penyedia dan pengguna maklumat alam sekitar berbeza pandangan tentang kepentingan
maklumat alam sekitar yang menyebabkan wujudnya jurang maklumat, iaitu maklumat yang disediakan tidak dapat
memenuhi keperluan pengguna maklumat. Kajian ini juga meneliti samada perbezaan ini disebabkan perbezaan
nilai etika antara penyedia dengan pengguna maklumat. Teori legitimasi telah digunakan bagi menerangkan jurang
maklumat manakala ideologi etika telah digunakan bagi membincangkan isu etika individu. Data kajian telah
dikutip menggunakan soal selidik yang telah dihantar kepada penyedia dan pengguna maklumat. Hasil kajian
mendapati terdapat perbezaan pandangan yang signifikan antara penyedia dengan pengguna maklumat tentang
kepentingan maklumat alam sekitar. Hasil kajian juga mendapati terdapat perbezaan nilai etika yang signifikan
antara penyedia dengan pengguna maklumat. Oleh itu dapat disimpulkan bahawa perbezaan nilai etika ini
menyumbang kepada jurang pelaporan maklumat alam sekitar yang wujud di Malaysia. Hasil kajian ini menyumbang
kepada pemahaman tambahan tentang pelaporan maklumat alam sekitar di Malaysia.

ABSTRACT

This study investigates whether users and preparers of environmental information have differing opinion in the
importance of environmental information that caused the existence of information gap, meaning the information
prepared fail to fulfill the information need of users. This study also examines whether the difference is due to the
different ethical value between users and preparers of information. The legitimacy theory has been utilised to explain
the information gap and the ethical ideology has been used to explain the individual ethical issue. Data was collected
using research questionnaire that was sent to both preparers and users of environmental information. The results
indicate that there is significant difference between users’ and prepares’ opinion on the importance of environmental
information. The results also indicate that the ethical level of preparers and users are significantly different. Therefore,
we conclude that the the difference in the ethical level between users and preparares of information has contributed
to the environmental information gap between them. This finding provides an insight of the environmental disclosure
practice in Malaysia.

PPENGENALAN

Kajian lepas seperti Deegan dan Rankin (1996), Epstein
dan Freedman (1994), dan Cormier dan Gordon (2001)
melaporkan bahawa maklumat alam sekitar adalah relevan
dalam pembuatan keputusan. Namun, pelaporan maklumat
ini dikatakan masih tidak dapat memenuhi keperluan
pengguna maklumat (Thompson 2002; Thompson &
Zarina 2004; Romlah et al. 2002; Nik Nazli & Maliah 2004).
Ini disebabkan, 1) maklumat yang dilaporkan masih
rendah dari segi kualiti dan kuantiti (Romlah et al. 2002),
dan 2) lebih banyak melaporkan berita baik berbanding
berita buruk (Nik Nazli & Maliah 2004). Fenomena ini
wujud kerana terdapat perbezaan pendapat di antara
penyedia dengan pengguna maklumat tentang
kepentingan pelaporan alam sekitar (Deegan & Rankin
1999). Pengguna didapati lebih mementingkan maklumat
alam sekitar berbanding penyedia maklumat (Deegan &
Rankin 1999).

Perbezaan pandangan berkenaan kepentingan
maklumat alam sekitar ini mungkin dipengaruhi oleh etika
individu. Individu yang beretika dikatakan akan bertindak
secara beretika (Vitell et al. 2003; Marta et al. 2004). Oleh
itu, penyedia maklumat yang beretika adalah individu
yang bertanggungjawab dan adil (Belkaoui 2000) serta
telus dalam melaporkan maklumat.

Berbeza di barat, pelaporan alam sekitar di Malaysia
masih terhad dan berbentuk sukarela. Sehingga 2008
Malaysia masih belum mempunyai peraturan atau
perundangan yang mengkehendaki syarikat tersenarai
melapor maklumat alam sekitar. Akta Kualiti Alam Sekitar
1974 dan Keperluan Penyenaraian di Bursa Malaysia tidak
menetapkan syarat atau peruntukan khusus dalam
pelaporan maklumat alam sekitar. Malahan, Financial
Reporting Standards (FRS) diterima pakai di Malaysia
(mulai 2006) masih memberi pilihan kepada syarikat untuk
melaporkan maklumat alam sekitar. Sebagai contohnya
para 10 FRS 101 Presentation of Financial Statements
hanya menggalakkan (bukan mewajibkan) syarikat dalam
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industri yang terlibat dengan alam sekitar melaporkan
maklumat alam sekitar secara berasingan. Di samping itu,
syarikat yang mematuhi kriteria yang diperuntukan dalam
para 14 FRS 1372004 Provision, Contigent Liabilities and
Contigent Assets perlu mengiktiraf peruntukan berkaitan
dengan liabiliti alam sekitar (seperti penalti dan kos
pembersihan kerosakan alam sekitar yang tidak sah).

Namun begitu, Perdana Menteri Malaysia, Dato’ Seri
Abdullah Ahmad Badawi (dikenali sebagai Tun Abdullah
Ahmad Badawi) telah menyarankan supaya syarikat
awam tersenarai mendedahkan maklumat tanggungjawab
sosial korporat (Abdullah 2007). Malah beliau turut
memaklumkan kewujudan anugerah tanggung jawab
sosial korporat (CSR) “Anugerah CSR Perdana Menteri”
bagi menggalakkan pendedahan maklumat berkaitan CSR.
Sehubungan dengan itu, mulai 31 Disember 2007, syarikat
yang tersenarai di Bursa Malaysia (BM) dikehendaki untuk
memberi diskripsi berkenaan aktiviti atau amalan tanggung
jawab sosial korporat yang dilaksanakan oleh syarikat
dan anak syarikat (Bursa Malaysia 2009: App 9C-5).
Kedua-dua peristiwa ini telah menunjukkan komitmen
yang dimainkan oleh Malaysia untuk mengikuti trend
perniagaan antarabangsa yang menyediakan pendedahan
maklumat tanggung jawab sosial korporat (Amran & Devi
2008).

Memandangkan pelaporan maklumat alam sekitar
masih berbentuk sukarela, pelbagai kaedah telah
digunakan oleh pihak berkaitan untuk menggalakkan
pelaporan maklumat ini. Penggunaan anugerah bagi
amalan terbaik pelaporan alam sekitar merupakan satu cara
memastikan firma menyediakan maklumat ini kerana
anugerah yang sebegini dapat menarik keyakinan pihak
berkepentingan (Dando & Swift 2003) tentang pelaporan
alam sekitar. Antara anugerah yang diberikan di Malaysia
adalah Malaysia Environmental Reporting Award
(MERA) anjuran the Association of Chartered
Accountants (ACCA) Malaysia, ACCA MESRA 2005 dan
Anugerah Pelaporan Alam Sekitar bersempena Anugerah
Laporan Tahunan Korporat Kebangsaan (NACRA) anjuran
Bursa Malaysia Berhad, Institut Akauntan Malaysia
(MIA), Institut Pengurusan Malaysia (MIM) dan Institut
Akauntan Awam Bertauliah Malaysia (MICPA). Walaupun
usaha sebegini masih menjadi agenda penting pihak yang
berwajib, namun ianya seolah-olah dipandang ringan oleh
syarikat-syarikat di Malaysia. Tinjauan Bursa Malaysia
(BM) berkenaan pendedahan tanggungjawab sosial
korporat di kalangan syarikat yang tersenarai di BM
mendapati tahap pelaporan maklumat tersebut amat
rendah berbanding amalan terbaik antarabangsa (Bursa
Malaysia 2008). Malahan dimensi alam sekitar didapati
mendapat skor yang paling rendah berbanding dimensi
tempat kerja, pasaran dan komuniti.

Hasil temuan di atas menyokong temuan Md Zabid
dan Saaidiatul (2002), Nik Nazli dan Nor Liana (2005) dan
Che Zuriana et al. (2004) yang mendapati pengurus kurang
membuat pelaporan maklumat alam sekitar. Walaupun ada,
pelaporan yang dibuat tidak memenuhi keperluan

pengguna maklumat (Thompson 2002; Thompson &
Zarina 2004; Romlah et al. 2002; Nik Nazli & Maliah 2004).
Hasil kajian di atas menunjukkan tindakan pengurus
tidak selari dengan pandangan mereka. Ini kerana kajian
lepas mendapati pengurus syarikat di Malaysia 1)
mementingkan penglibatan syarikat dalam aktiviti sosial
dan pemuliharaan alam sekitar (Md Zabid & Saaidiatul
2002; Nik Nazli & Nor Liana Akida 2005), dan 2) peka
kepada kehendak pemegang taruhan yang mementingkan
pelaporan maklumat sosial dan alam sekitar (Che Zuriana
et al. 2004).

Pengguna maklumat kini bukan sahaja memerlukan
maklumat kewangan, tetapi juga maklumat bukan
kewangan termasuklah maklumat alam sekitar (Adams
2004) bagi pembuatan keputusan. Penglibatan kos yang
tinggi dalam aktiviti berkaitan tanggungjawab sosial
korporat menyebabkan tuntutan maklumat berkaitan oleh
pihak yang berkepentingan semakin meningkat (Holder-
Webb, Cohen, Nath & Wood 2009). Pengguna maklumat
juga telah dibuktikan memainkan peranan dalam
meningkatkan tahap pendedahan maklumat alam sekitar.
Huang dan Kung (2010) menunjukkan bahawa permintaan
oleh kumpulan pemegang taruhan telah memberi kesan
yang signifikan kepada tahap pendedahan maklumat alam
sekitar di Taiwan.

Tindakan penyedia yang melaporkan maklumat alam
sekitar yang rendah kualiti dan kuantiti (Romlah et al.
2002; Nik Nazli & Maliah 2004) menunjukkan wujud jurang
maklumat di antara penyedia dengan pengguna maklumat.
Jurang maklumat yang wujud mungkin disebabkan oleh
perbezaan pandangan di antara mereka tentang
kepentingan sesuatu maklumat yang perlu dilaporkan
(Deegan & Rankin 1999). Jurang maklumat dapat
dikurangkan sekiranya penyedia maklumat mengetahui
tuntutan pengguna maklumat dan seterusnya memenuhi
tuntutan ini (O’Donovan 2002). Untuk itu Adams (2004)
mencadangkan supaya konsultansi antara penyedia dan
pengguna dilakukan. Namun begitu adalah amat sukar
untuk memenuhi kehendak pengguna yang pelbagai. Oleh
itu cadangan Adams (2004) mungkin sukar dilaksanakan
kerana amat sukar untuk menseimbangkan permintaan
yang bercangah antara pihak berkepentingan (Neu,
Warsame & Pedwell 1998). Disebabkan kajian lepas yang
mengkaji jurang maklumat amat terhad, maka kajian ini
amatlah penting untuk menentukan kewujudan jurang
pendapat di antara penyedia dengan pengguna maklumat
alam sekitar. Dengan itu pihak berwajib, seperti Institut
Akauntan Malaysia (MIA), Bursa Malaysia, Lembaga
Piawaian Perakaunan Malaysia (MASB) dan Kementerian
Sumber Asli dan Alam Sekitar, boleh memainkan peranan
untuk menganjurkan dialog antara penyedia dan
pengguna maklumat dalam memastikan maklumat yang
lengkap bagi pembuatan keputusan dapat disediakan
(Adams 2004).

Tahap pelaporan alam sekitar di Malaysia yang
rendah (Bursa Malaysia 2008; Othman & Ameer 2010)
boleh dikaitkan dengan jurang maklumat antara penyedia
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dan pengguna. Ini menimbulkan persoalan samada jurang
ini dipengaruhi oleh nilai etika individu. Etika merupakan
aspek yang signifikan dalam amalan dan pembuatan
keputusan pihak pengurusan (Etheredge 1999). Etika
individu didapati mempunyai pengaruh terhadap
pembuatan keputusannya dan seterusnya mempengaruhi
kelakuan mereka (Ferrell & Gresham 1985). Pelaporan
maklumat alam sekitar mempunyai kaitan dengan amalan
beretika memandangkan pelaporan maklumat alam sekitar
yang berkualiti adalah yang memaparkan maklumat secara
telus, boleh disandarkan, boleh banding dan konsisten
(Belkaoui 2000). Ketidaksediaan penyedia maklumat
memaparkan maklumat berkualiti menimbulkan persoalan
etika. Oleh itu, kajian ini meninjau sejauhmana nilai etika
mempengaruhi pendapat individu tentang kepentingan
maklumat alam sekitar dan pelaporan maklumat tersebut.
Secara khususnya kajian ini akan 1) mengkaji perbezaan
pandangan tentang keperluan maklumat alam sekitar di
antara pengguna maklumat dengan penyedia maklumat,
2) mengkaji perbezaan nilai etika antara penyedia dan
pengguna maklumat alam sekitar, 3) mengkaji sama ada
aspek etika berhubungan dengan pendapat tentang
kepentingan maklumat alam sekitar dan 4) mengkaji
perbezaan nilai etika di antara penyedia yang melapor
dengan penyedia yang tidak melaporkan maklumat alam
sekitar.

Hasil kajian ini dijangka dapat memberi maklumat
kepada pengurus kepentingan dalam memenuhi tuntutan
pengguna maklumat berkaitan pelaporan maklumat alam
sekitar terutamanya kepada syarikat-syarikat yang banyak
terlibat dengan isu alam sekitar. Ini memandangkan pihak
berkepentingan, seperti kerajaan, pemberi pinjam,
pengguna, pembekal, pesaing, pemegang saham dan juga
pekerja, boleh memainkan peranan dalam survival dan
kejayaan syarikat (Huang & Kung 2010) . Di samping itu
setiap pihak ini mempunyai tuntutan legitimasi ke atas
syarikat (Wernerfelt (1984) dalam Huang & Kung (2010)).
Hasil kajian juga dijangka memberi maklumat tentang
peranan etika dalam pelaporan maklumat alam sekitar.
Dengan itu diharapkan pihak berwajib seperti Institut
Akauntan Malaysia (MIA), MASB dan Kementerian Sumber
Asli dan Alam Sekitar dapat mengenalpasti kaedah yang
sesuai dalam menggalakan pelaporan alam sekitar yang
berkualiti. Ini memandangkan pendekatan yang digunakan
sekarang menyebabkan pendedahan maklumat alam
sekitar amat rendah (Bursa Malaysia 2008; Othman &
Ameer 2010). Ketiga-tiga badan pengawal di atas boleh
bekerjasama dalam memastikan pematuhan kepada
pelaporan maklumat alam sekitar yang dinyatakan dalam
FRS 101 (Archel, Husillos, Larrinaga & Spence 2009; Neu
et al. 1998). Ini bagi memastikan maklumat alam sekitar
yang boleh dipercayai disampaikan oleh firma (Dando &
Swift 2003). Satu cara yang dicadangkan oleh Dando dan
Swift (2003) adalah mewujudkan badan pengesahan bebas
pelaporan sosial, etika dan alam sekitar (SEE). Dengan itu
pandangan negatif tentang pelaporan alam sekitar yang
berbentuk corporate spin dan hubungan awam (Dando

& Swift 2003; Nik Nazli & Maliah 2004) dapat dikurangkan.
Di samping itu memandangkan ketiga-tiga organisasi di
atas merupakan organisasi yang bertindak bagi pihak
kerajaan, maka dengan meningkatkan peraturan
pematuhan pendedahan maklumat alam sekitar tahap
pendedahan dijangkakan akan meningkat (Nik Nazli &
Maliah 2004). Kajian seperti Amran dan Devi (2008) telah
membuktikan kerajaan mempunyai pengaruh yang besar
dalam memastikan pematuhan kepada pendedahan
maklumat tanggungjawab sosial korporat, terutamanya
syarikat yang banyak bergantung kepada kerajaan atau
dikawal oleh kerajaan.

Artikel ini seterusnya akan membincangkan teori
yang mendasari penulisan ini, diikuti dengan kajian lepas
dan pembentukan hipotesis. Bahagian seterusnya akan
membincangkan metodologi kajian yang digunakan,
penemuan kajian dan diakhiri dengan kesimpulan kajian.

TEORI YANG MENDASARI KAJIAN

Kajian ini dijalankan berdasarkan kepada dua teori utama;
iaitu teori legitimasi dan teori etika. Kedua-dua teori ini
penting kerana ianya mempunyai peranan dalam pelaporan
maklumat alam sekitar. Teori legitimasi mencadangkan
tujuan sesebuah organisasi melaporkan maklumat alam
sekitar adalah bagi memenuhi tuntutan masyarakat
(Cormier et al. 2004). Gray et al. (1996) mendefinisikan
teori legitimasi sebagai keadaan yang mana operasi
organisasi boleh diteruskan sekiranya masyarakat
berpendapat organisasi tersebut beroperasi pada sistem
nilai yang sama dengan sistem nilai masyarakat.
Pandangan yang sama dikongsi oleh Deegan et al. (2002)
dan Lindblom (1994) di mana mereka mendefinisikan
legitimasi sebagai “... satu keadaan atau status yang
wujud, yang mana nilai sesebuah entiti itu selari dengan
sistem nilai sosial yang lebih luas, (entiti merupakan
sebahagian daripadanya). Apabila berlaku ketidak-
selarian antara dua sistem tersebut, maka ia akan
menyebabkan legitimasi entiti tersebut terancam”. Ini
bermakna, syarikat perlu memastikan bahawa aktiviti
syarikat selari dengan kehendak masyarakat atau
kehendak pemegang taruhan bagi memastikan syarikat
dapat terus beroperasi dengan baik.

Memandangkan maklumat alam sekitar penting
kepada pengguna (Deegan & Rankin 1999), maka
legitimasi dapat diperolehi melalui pelaporan maklumat
alam sekitar. Ini kerana masyarakat dan pemegang taruhan
dapat menilai prestasi alam sekitar syarikat (Deegan et al.
2002). Walau bagaimanapun kajian lepas telah
membuktikan terdapat perbezaan di antara tahap
pelaporan dengan prestasi sebenar syarikat (Buhr 1998;
Romlah et al. 2002). Ini menunjukkan laporan maklumat
alam sekitar digunakan oleh syarikat sebagai proses
legitimasi dan ia tidak menggambarkan prestasi alam sekitar
yang sebenar. Dengan kata lain, pelaporan yang dibuat
hanya sebagai strategi legitimasi syarikat walaupun
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ianya tidak selari dengan apa yang diharapkan oleh
pengguna.

Kebanyakan kajian yang menggunakan teori
legitimasi dijalankan di barat dan negara membangun.
Kajian yang mengaitkan pelaporan alam sekitar dengan
teori legitimasi di negara sedang membangun adalah
terhad. Dua kajian terkini yang mengaitkan teori legitimasi
dan pelaporan alam sekitar di negara membangun telah
dilaporkan oleh Nik Nazli dan Maliah (2004) dan de Villiers
dan van Staden (2006). Kedua-dua kajian melaporkan
bahawa syarikat-syarikat di negara ini menggunakan teori
legitimasi dalam melaporkan alam sekitar. Ini kerana
pelaporan maklumatnya adalah berbentuk perhubungan
awam bagi meningkatkan imej dan reputasi syarikat (Nik
Nazli & Maliah 2004) dan mengurangkan pelaporan
maklumat alam sekitar apabila legitimasi mereka terancam
(de Villiers & van Staden, 2006). Oleh itu, penggunaan
teori legitimasi tidak boleh dihadkan bagi tujuan berbentuk
positif tetapi juga boleh digunakan bagi tindakan
sebaliknya apabila pendedahan berlebihan akan memberi
kesan yang tidak baik kepada syarikat.

JURANG LEGITIMASI DAN PELAPORAN
MAKLUMAT ALAM SEKITAR

Jurang legitimasi terjadi apabila jangkaan masyarakat
berbeza dengan aktiviti yang dilaksanakan oleh syarikat
(O’Donovan 2002). Menurut Wartick dan Mahon (1994),
jurang legitimasi terjadi disebabkan oleh; 1) keadaan yang
mana prestasi syarikat berubah sedangkan jangkaan
masyarakat terhadap prestasi syarikat kekal sama;
2) keadaan yang mana jangkaan masyarakat ke atas
prestasi syarikat berubah sedangkan prestasi syarikat
kekal sama; 3) keadaan yang mana prestasi syarikat dan
jangkaan masyarakat berubah, tetapi bergerak ke arah
yang bertentangan, atau bergerak ke arah yang sama tetapi
berbeza dari segi masa.

Jurang legitimasi ini berkait dengan jurang pendapat.
Jurang pendapat terjadi apabila pendapat pengguna
maklumat berbeza dengan penyedia maklumat (Deegan
& Rankin 1999). Kadang kala sesuatu kumpulan pengguna
akan diabaikan jika penyedia maklumat merasakan
kumpulan ini tidak mempunyai kuasa yang besar (de
Villiers & van Staden 2006). Selain dari mengabaikan
pengguna penyedia mungkin akan menyediakan maklumat
yang minima (Neu et al. 1998) bagi mengelakkan
pertanyaan atau pemeriksaan yang lebih lanjut (de Villiers
& van Staden 2006). Apabila ini berlaku, pelaporan yang
dikeluarkan oleh penyedia maklumat tidak memenuhi
kehendak pengguna maklumat. Ia seterusnya akan
mewujudkan jurang legitimasi dan mempengaruhi
legitimasi syarikat (O’Dwyer 2001). Penyedia maklumat
boleh mengurangkan jurang legitimasi dengan memenuhi
tuntutan maklumat pengguna maklumat (O’Donovan
2002). Oleh itu, di dalam isu maklumat alam sekitar,
pelaporan maklumat alam sekitar yang menepati kehendak

pengguna maklumat dapat digunakan bagi mengekalkan
legitimasi syarikat (Gray et al. 1996).

Bagi sesetengah penyedia maklumat, mereka
menjalankan taktik legitimasi dalam melaporkan maklumat
alam sekitar bagi mengekalkan legitimasi syarikat
(O’Donovan 2002; Huang & Kuang 2003). Keputusan
untuk melapor atau tidak melaporkan maklumat alam sekitar
bergantung kepada sejauh mana signifikan sesuatu isu
itu terhadap legitimasi syarikat (O’Donovan 2002).
Terdapat syarikat yang tidak melaporkan isu yang
signifikan kerana bimbang tindakan mereka akan
mengurangkan legitimasi aktiviti syarikat (O’Donovan
2002). Namun sekiranya mereka tidak melaporkan tetapi
kemudian dilaporkan oleh pihak lain seperti kerajaan atau
media, maka legitimasi syarikat akan terancam (Adams
2004). Teori legitimasi organisasi meramalkan bahawa
syarikat akan melakukan apa sahaja bagi menjaga imej
legitimasi mereka (de Villiers & van Staden 2006). Bagi
syarikat yang melaksanakan taktik legitimasi sebagai
strategi legitimasi, maka pelaporan yang dibuat adalah
tidak berkualiti kerana tidak telus dan konsisten. Ini kerana
mereka boleh mengurangkan pendedahan maklumat pada
satu masa atau merubah jenis atau bentuk pendedahan
sekiranya mendapati ianya akan mengancam legitimasi
mereka (de Villiers & van Staden 2006). Namun sekiranya
syarikat melaporkan maklumat alam sekitar kerana
akauntabiliti, pelaporan yang dibuat adalah lebih jelas
dan berkualiti (O’Dwyer 2001). Maklumat yang berkualiti
diperlukan oleh pengguna maklumat bagi membantu
mereka membuat keputusan.

IDEOLOGI ETIKA DAN PELAPORAN ALAM
SEKITAR

Forsyth (1980) telah mencadangkan dua ideologi etika,
iaitu idealisma dan relativisma bagi menerangkan
pembuatan keputusan beretika. Individu yang tinggi etika
idealismanya percaya bahawa kelakuan moral yang ‘betul’
akan menghasilkan kesan yang baik. Oleh itu mereka
menggunakan asas moral mutlak (nilai mutlak merupakan
nilai yang kebaikannya tidak bergantung kepada situasi
atau peraturan khusus sesebuah masyarakat (Abdul
Rahman 1999) apabila membuat pertimbangan (Forsyth
1980). Sebagai contoh, doktor menipu pesakit yang
mengidap sakit serius tentang keupayaan mereka untuk
sembuh. Walaupun penipuan tersebut mungkin akan
memberikan banyak kesan positif kepada saudara mara
pesakit dan pesakit itu sendiri, namun penipuan tetap
penipuan (Forsyth 1980). Ia adalah tetap tindakan yang
tidak bermoral. Oleh itu individu yang tinggi idealismanya
membuat keputusan beretika bukan dengan menilai akibat
kepada sesuatu perbuatan, tetapi membuat keputusan
berdasarkan peraturan moral yang telah diterima secara
universal.

Etika relativisma pula merupakan satu ideologi yang
menyatakan betul atau salah sesuatu tindakan itu
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bergantung kepada penerimaan dalam budaya dan
masyarakat setempat (Shaw 1991). Sesuatu tindakan itu
mungkin dianggap betul oleh satu kelompok masyarakat
tetapi tidak dapat diterima oleh kelompok masyarakat lain.
Sebagai contoh pengguguran merupakan satu tindakan
yang salah dari segi agama tetapi ia diterima sebagai satu
tindakan bermoral di sesebuah negara bagi tujuan
mengawal kadar kelahiran. Oleh itu individu yang beretika
relativisma berpandangan bahawa sesuatu tindakan tidak
boleh dikatakan betul atau salah, kerana sesuatu pendapat
itu bergantung kepada penilaian masyarakat atau budaya
setempat.

Pelaporan sosial korporat boleh dikategorikan
sebagai ideologi etika relativisma kerana amalan pelaporan
adalah berbeza antara negara (Lewis dan Unerman 1999).
Syarikat dalam negara yang masyarakatnya mementingkan
tanggungjawab sosial korporat akan lebih cenderung
melaporkan maklumat tersebut berbanding syarikat dalam
negara di mana masyarakatnya kurang mementingkan
tanggungjawab sosial korporat. Lewis dan Unerman
(1999) turut menyatakan etika relativisma dikaitkan
dengan sikap penyedia maklumat yang melaporkan
maklumat tersebut. Individu yang mempunyai ideologi
relativisma tinggi memilih untuk beretika atau membuat
perlaporan alam sekitar dalam situasi tertentu (Vitell et al.
2003).

Penyedia maklumat mungkin melaporkan maklumat
sebagai perlaksanaan akauntabilitinya, serta memberikan
gambaran yang tepat tentang kesan operasi syarikat
terhadap masyarakat dan alam sekitar. Namun terdapat
juga penyedia maklumat yang melaporkan maklumat untuk
meyakinkan masyarakat bahawa syarikat beroperasi
mengikut nilai masarakat. Maka, penyedia maklumat
tersebut menggunakan pelaporan maklumat alam sekitar
sebagai strategi legitimasi dan dipengaruhi oleh etika
relativisma.

Berdasarkan perbincangan di atas, kajian ini
menggunakan ideologi etika Forsyth (1980) bagi
mengukur tahap etika individu idealisma dan relativisma.
Sebagaimana yang telah dibincangkan, ideologi etika
idealisma dikaitkan dengan individu yang mempunyai
pandangan beretika berdasarkan moral mutlak, sedangkan
individu yang berideologi etika relativisma akan
memberikan pandangan beretika bergantung kepada
situasi.

KAJIAN LEPAS DAN PEMBENTUKKAN
HIPOTESIS KAJIAN

PERBEZAAN PENDAPAT KEPENTINGAN MAKLUMAT
ALAM SEKITAR

Secara umumnya penyedia maklumat bersetuju bahawa
penglibatan syarikat dalam aktiviti yang boleh
meningkatkan kualiti hidup masyarakat dapat
meningkatkan keuntungan jangka panjang (Md Zabid &

Saaidiatul 2002) dan mengelak dari dikenakan lebih banyak
peraturan oleh pihak berkuasa (Quazi 2003). Pelaporan
maklumat juga penting untuk meningkatkan imej syarikat
(Che Zuriana et al. 2004), digunakan sebagai alat untuk
mendapatkan, mengekalkan dan mempertahankan
legitimasi (O’Dwyer 2001; O’Donovan 2002). Malah
mereka berpendapat isu alam sekitar perlu diambilkira
dalam pembentukan strategi korporat (Banerjee 2002). Oleh
itu penyedia maklumat bersetuju bahawa mereka
bertanggungjawab untuk melaporkan maklumat alam
sekitar kepada pengguna maklumat (Nik Nazli & Nor Liana
Akida 2005).

Seperti penyedia, pengguna maklumat juga
berpendapat bahawa maklumat alam sekitar adalah
penting dan material dalam proses pembuatan keputusan
(Deegan & Rankin 1996). Ini kerana pengguna berhak
mengetahui kesan aktiviti syarikat ke atas masyarakat dan
alam sekitar (O’Dwyer et al. 2005; Epstein & Freedman
1994). Oleh itu, bagi mereka penyedia maklumat perlu
melaporkan maklumat yang mempunyai kredibiliti dan
menggambarkan prestasi alam sekitar yang sebenar
beserta bukti-bukti nyata tentang prestasi alam sekitar
syarikat (O’Dwyer et al. 2005). Disebabkan maklumat alam
sekitar penting kepada mereka, ada yang merasakan ianya
perlu dilaporkan secara berasingan dari laporan tahunan
syarikat (O’Dwyer et al. 2005).

Walaupun kedua-dua pihak merasakan maklumat
alam sekitar penting (Md Zabid & Saaidiatul 2002; Nik
Nazli & Nor Liana Akida 2005; Che Zuriana et al. 2004;
Banerjee 2002; Quazi 2003; Deegan & Rankin 1996;
O’Dwyer et al. 2005; Epstein & Freedman 1994;
Thompson & Cowton 2004) dan perlu dilaporkan, kajian
lepas mendapati maklumat alam sekitar yang dilaporkan
tidak berkualiti dan tidak memenuhi keperluan pengguna
maklumat (Thompson 2002; Thompson & Zarina 2004;
Romlah et al. 2002, Nik Nazli & Maliah 2004). Kegagalan
penyedia maklumat memenuhi keperluan maklumat
pengguna mungkin disebabkan perbezaan pendapat di
antara mereka tentang kepentingan maklumat alam sekitar
(Deegan & Rankin 1999; Pierce & O’Dea 2003). Pengguna
maklumat didapati “lebih” mementingkan maklumat
tersebut berbanding penyedia maklumat (Deegan &
Rankin 1999).

Berdasarkan teori legitimasi, jurang legitimasi terjadi
apabila terdapat perbezaan di antara pandangan
pengguna maklumat dengan tindakan penyedia maklumat
dalam melaporkan maklumat alam sekitar (O’Donovan
2002). Pendapat pengguna maklumat berbeza dengan
penyedia maklumat kerana pengguna maklumat
memerlukan maklumat yang telus dan berkualiti untuk
pembuatan keputusan (Belkaoui 2000), manakala
penyedia maklumat pula perlu mengambilkira kos dan
manafaat kesan dari pelaporan maklumat tersebut
(Belkaoui 2000). Oleh itu, kajian ini menjangkakan wujud
perbezaan pandangan di antara kedua-dua pihak ini
menyebabkan pelaporan yang disediakan oleh penyedia
maklumat tidak dapat memenuhi kehendak maklumat
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pengguna maklumat. Dengan itu hipotesis yang dikaji
adalah seperti berikut:

H1(a): Wujud perbezaan pendapat antara
pengguna maklumat dengan penyedia
maklumat tentang kepentingan maklumat
alam sekitar.

Nilai dan norma syarikat berbeza dengan nilai dan
norma pemegang taruhannya (Maignan et al. 2005). Setiap
perniagaan mempunyai nilai dan norma tersendiri merujuk
kepada budaya dan operasi syarikat dan ianya berkait
dengan nilai etika penyedia maklumat (Maignan et al.
2005). Nilai dan norma syarikat dengan pemegang taruhan
perlu selari bagi membantu syarikat memenuhi kehendak
pemegang taruhan dari segi tanggungjawab sosial
(Maignan et al. 2005) seterusnya membantu syarikat
merancang operasi syarikat kerana pemegang taruhan
mempunyai kuasa yang dapat mempengaruhi operasi
syarikat melalui cara menarik balik sumber yang telah
diberikan kepada syarikat (Maignan et al. 2005). Antara
lain, pemegang saham boleh menarik balik pelaburannya,
pembekal memberhentikan bekalan bahan atau
pengetahuan, komuniti setempat tidak membenarkan
menggunakan infrastruktur dan lokasi, pengguna produk
hilang kesetiaan dan penyebaran berita negatif daripada
media. Oleh itu bagi mengelakkan perkara sedemikian dari
berlaku dan seterusnya menjejaskan keuntungan dan
survival syarikat, maka syarikat perlu memastikan jurang
nilai dan norma adalah kecil di antara syarikat dengan
pemegang taruhan.

Kajian lepas telah mendapati bahawa penyedia
maklumat di Malaysia melaporkan maklumat alam sekitar
yang kurang berkualiti dan tidak memenuhi keperluan
maklumat pengguna maklumat (Thompson 2002;
Thompson & Zarina 2004; Romlah et al. 2002; Nik Nazli &
Maliah 2004). Hal ini berlaku mungkin disebabkan
perbezaan nilai norma yang berkait dengan nilai etika.
Oleh itu kajian ini ingin melihat perbezaan nilai etika
penyedia maklumat berbanding pengguna maklumat. Oleh
itu hipotesis berikut telah dibentuk:

H1(b): Wujud perbezaan nilai etika antara penyedia
maklumat dengan pengguna maklumat.

IDEOLOGI ETIKA DAN PANDANGAN INDIVIDU

Individu yang mempunyai etika idealisma tinggi percaya
bahawa kelakuan moral yang ‘betul’ akan menghasilkan
kesan yang baik (Forsyth 1908). Mereka mengamalkan
etika berdasarkan moral mutlak (Forsyth 1980) dan
berpendapat sesuatu tindakan itu dikatakan bermoral
sekiranya ia diterima secara mutlak oleh seluruh
masyarakat (Sabri 2001). Kajian Etheredge (1999) telah
mendapati golongan yang tinggi etika idealisma
merupakan golongan yang mementingkan etika dan
tanggungjawab sosial. Golongan ini juga berpendapat
bahawa tanggungjawab sosial dan etika penting bagi

mendapatkan keuntungan dalam jangka panjang
(Singhapakdi et al. 1996). Oleh itu individu yang
berpegang kepada ideologi etika idealisme dikatakan
mementingkan maklumat alam sekitar. Oleh itu hipotesis
berikut telah dilakukan:

H2(a): Tahap etika idealisma berhubungan secara
positif dengan kepentingan maklumat alam
sekitar.

Berbeza dengan etika idealisme, individu yang
berideologi relativisma tinggi akan menolak peraturan
moral universal dan bertindak beretika berdasarkan situasi
(Forsyth 1980). Mereka bertindak berdasarkan faedah
kebaikan jangka panjang yang akan diperolehi sebagai
piawai untuk mengukur kebenaran sesuatu tindakan (Sabri
2001). Oleh itu amalan pelaporan maklumat sosial yang
berbeza-beza di antara negara mungkin disebabkan amalan
etika relativisma di kalangan penyedia maklumat (Lewis
dan Unerman 1999). Dengan kata lain, sekiranya
masyarakat sesebuah negara mementingkan tanggung-
jawab sosial, maka maklumat tersebut akan dilaporkan,
begitulah sebaliknya.

Namun begitu golongan yang tinggi etika
relativismanya berpendapat tanggungjawab sosial tidak
boleh seiring dengan keuntungan samada dalam jangka
pendek atau panjang (Singhapakdi et al. 1996). Mereka
dengan itu akan memilih untuk tidak menjalankan
tanggungjawab sosial apabila berhadapan dengan situasi
persaingan, keuntungan, survival dan kecekapan
(Etheredge 1999). Oleh yang demikian, etika relativisma
dijangka berhubungan secara negatif dengan tanggung-
jawab sosial dan secara khusus kepentingan maklumat
alam sekitar. Oleh itu hipotesis yang diuji adalah seperti
berikut:

H2(b): Tahap etika relativisma berhubungan secara
negatif dengan kepentingan maklumat alam
sekitar.

PERANAN IDEOLOGI ETIKA DAN TINDAKAN MELAPOR

Tindakan individu dikatakan dipengaruhi oleh nilai etika
(Marta et al. 2004). Individu yang mementingkan etika
akan bertindak beretika (Vitell et al. 2003; Marta et al.
2004). Namun, pembuatan keputusan beretika boleh
dipengaruhi faktor organisasi, kod profesional, polisi
korporat dan ganjaran (Ferrell & Gresham 1985; Rallapalli
et al. 1998), tahap pendidikan (Miesing & Preble 1985),
pengalaman dan usia (Al-Shaikh 2003), perbezaan negara
(Singhapakdi et al. 2001), dan persekitaran organisasi
(Rallapalli et al. 1998; Beu & Buckley 2004; Gupta &
Sulaiman 1996). Dalam membuat keputusan untuk
melaporkan maklumat alam sekitar, penyedia maklumat
dipengaruhi oleh strategi legitimasi yang dilaksanakan
oleh syarikat. Berdasarkan strategi legitimasi, maklumat
alam sekitar dilaporkan sekiranya penyedia maklumat
merasakan isu tersebut signifikan, tetapi kadangkala
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penyedia maklumat membuat keputusan agar tidak
melaporkannya bagi mengelakkan pandangan negatif
pengguna maklumat (O’Donovan 2002).

Bagi individu yang beridealisma tinggi, mereka
membuat tindakan beretika tanpa mengambilkira kesan
dari tindakan (Forsyth 1980), sedangkan individu yang
berelativisma tinggi membuat tindakan beretika
berdasarkan kepada situasi (Forsyth 1980). Oleh kerana
pelaporan maklumat alam sekitar merupakan tindakan
beretika penyedia maklumat dalam melaksanakan
akauntabiliti pelaporan maklumat (Gray et al. 1996), maka
dijangkakan individu yang idealisma tinggi akan
mementingkan tindakan untuk melapor maklumat alam
sekitar. Ini adalah kerana individu yang tinggi idealisma
merupakan individu yang mementingkan etika dan
tanggungjawab sosial dalam apa juga keadaan (Etheredge
1999). Individu yang berideologi relativisma pula membuat
keputusan untuk bertindak bergantung kepada kesan dari
tindakan (Vitell et al. 2003). Adalah dijangkakan individu
yang tinggi relativisma akan cenderung untuk tidak
melaporkan maklumat alam sekitar sekiranya maklumat
tersebut mempengaruhi persaingan, keuntungan dan
survival syarikat (Etheredge 1999; Singhapakdi et al. 1996).
Mereka juga dijangka cenderung untuk menjalankan
strategi legitimasi dengan tidak melaporkan secara telus
kesan aktiviti syarikat terhadap alam sekitar kerana
bimbang tindakan mereka itu akan memberi kesan kepada
legitimasi syarikat (O’Donovan 2002). Oleh itu, hipotesis
ketiga kajian ialah:

H3(a): Wujud perbezaan etika idealisma antara
penyedia yang melaporkan maklumat alam
sekitar dengan penyedia yang tidak melapor
maklumat alam sekitar.

H3(b): Wujud perbezaan etika relativisma antara
penyedia yang melaporkan maklumat alam
sekitar dengan penyedia yang tidak melapor
maklumat alam sekitar.

METODOLOGI

REKABENTUK KAJIAN

Kajian ini menggunakan soal selidik berstruktur untuk
mengutip data. Kaedah ini dilakukan untuk mencapai
responden yang sukar dihubungi, melibatkan kos yang
rendah, dan memberi ruang responden berfikir sebelum
menjawab soalan (Cooper & Schindler 2003). Responden
bagi kajian ini adalah pengguna dan penyedia maklumat
alam sekitar.

PEMILIHAN SAMPEL

Sampel kajian terdiri daripada penyedia maklumat dan
pengguna maklumat alam sekitar. Sampel penyedia
maklumat dipilih daripada pengurus syarikat yang

tersenarai di Papan Utama Bursa Malaysia. Sampel
pengguna maklumat pula terdiri daripada, 1) broker saham
dan penyelidik dari syarikat-syarikat sekuriti yang
diluluskan oleh Bursa Malaysia, 2) pengurus dan
penolong pengurus bahagian kredit syarikat kewangan
yang tersenarai di Bursa Malaysia dan 3) pensyarah
perakaunan universiti awam di Malaysia.

 Penentuan sampel penyedia maklumat alam sekitar

Jumlah syarikat tersenarai di Papan Utama Bursa Malaysia
sehingga 19 Ogos 2005 adalah 639. Berdasarkan kepada
Malhotra (1993), 240 buah syarikat telah dikenalpasti
sebagai kerangka sampel kajian. Sampel kajian seterusnya
dipilih secara rawak menggunakan penjana rawakan
nombor yang didapati dalam ranking Excel. Bilangan ini
menepati anggaran saiz sampel seperti dalam jadual saiz
sampel oleh Sekaran (2003).

Jadual 1 menunjukkan sampel penyedia maklumat
alam sekitar berdasarkan sektor industri. Jadual
menunjukkan sektor barangan industri merupakan sampel
terbanyak dengan bilangan 46 syarikat. Manakala sampel
terkecil, iaitu satu syarikat, mewakili sektor perhotelan.

JADUAL 1. Sampel penyedia maklumat berdasarkan industri

Industri Bil

Barangan industri 46
Pembinaan 40
Khidmat dagangan 40
Perladangan 39
Hartanah 31
Barangan pengguna 26
Kewangan 10
Teknologi 5
Infrastruktur 2
Perhotelan 1
Jumlah 240

Penentuan sampel pengguna maklumat alam sekitar

Sebagaimana yang telah disebut sebelumnya, sampel
pengguna maklumat yang dipilih terdiri daripada, 1) broker
saham dan penyelidik dari syarikat sekuriti yang
diluluskan oleh Bursa Malaysia, 2) pengurus dan
penolong pengurus bahagian kredit syarikat kewangan
yang tersenarai di Bursa Malaysia, dan 3) pensyarah
perakaunan universiti awam di Malaysia. Pemilihan
sampel ini adalah berdasarkan kajian oleh Deegan dan
Rankin (1999) yang menyenaraikan kumpulan tersebut
sebagai sampel pengguna maklumat alam sekitar.

Maklumat syarikat broker saham dan syarikat
kewangan diperolehi dari laman sawang Bursa Malaysia.
Terdapat 34 buah syarikat sekuriti dan 10 buah syarikat
kewangan yang disenaraikan di laman sawang tersebut.
Seterusnya pengurus kewangan, pengurus kanan,
pengurus operasi dan ketua penyelidik syarikat sekuriti,
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dan pengurus, penolong pengurus dan ketua jabatan
kawalan kredit syarikat kewangan telah dikenalpasti
sebagai sampel kajian. Kajian ini juga telah mengenalpasti
pensyarah perakaunan di tujuh (7) buah universiti awam
sebagai pengguna laporan tahunan syarikat. Jadual 2
melaporkan bilangan sampel pengguna maklumat yang
terlibat dalam kajian ini. Jadual melaporkan sebanyak 68
soal selidik telah dihantar kepada responden di syarikat
sekuriti, 30 kepada responden di syarikat kewangan dan
35 kepada pensyarah-pensyarah universiti awam
tempatan.

Pemilihan institusi kewangan sebagai sampel adalah
kerana mereka menggunakan maklumat dalam laporan
tahunan dalam keputusan memberikan pinjaman. Ahli
akademik pula dipilih kerana mereka menggunakan
maklumat perakaunan untuk pengajaran dan mungkin
mereka juga merupakan pemegang saham.

dan pelaporan maklumat alam sekitar. Pengukuran
pembolehubah ini dilakukan berdasarkan maklumbalas
dari soal selidik yang dihantar kepada pengguna dan
penyedia maklumat alam sekitar. Pengukurannya adalah
seperti berikut:

KEPENTINGAN MAKLUMAT ALAM SEKITAR

Pembolehubah kepentingan maklumat alam sekitar diukur
berdasarkan pandangan pengguna dan penyedia
maklumat terhadap tujuh (7) pernyataan tentang
kepentingan maklumat alam sekitar. Kajian ini telah
menggunapakai dua (2) penyataan dari Deegan dan
Rankin (1996, 1999) dan lima (5) penyataan dari Jaggi dan
Zhao (1996). Jadual 3 menunjukkan senarai pernyataan
yang digunakan untuk mengukur pendapat responden
tentang kepentingan maklumat alam sekitar. Responden
dikehendaki memberikan pandangan tentang perkara di
atas menggunakan skala likert 5, yang mana 1
menunjukkan ‘sangat tidak bersetuju’ dan 5 ‘sangat
setuju’. Pendapat responden terhadap pernyataan ini
digunakan bagi mengetahui tahap pandangan responden
(yang terdiri daripada pengguna maklumat dan penyedia
maklumat) terhadap kepentingan maklumat alam sekitar.

NILAI ETIKA INDIVIDU

Kajian ini menguji samada etika mempengaruhi pandangan
tentang kepentingan maklumat alam sekitar. Bagi
mengukur etika individu, kajian ini menggunakan
instrumen yang dibangunkan oleh Forsyth (1980) serta
diguna oleh Singhapakdi et al. (1996) dan Etheredge
(1999). Sebanyak 20 penyataan telah dibentuk bagi
mengukur etika individu, yang mana masing-masing 10
penyataan diguna bagi menguji tahap etika idealisma dan
etika relativisma seseorang.

Jadual 4 dan 5 masing-masing menunjukkan senarai
pernyataan yang digunakan bagi mengukur nilai etika
idealisma dan relativisma. Bagi setiap penyataan,
responden perlu memberi pandangan melalui pemilihan
skala likert 5, yang mana 1 menunjukkan ‘sangat tidak
bersetuju’ dan 5 ‘sangat setuju’. Hasil maklumbalas akan
menentukan kecenderungan nilai etika kedua-dua
kumpulan responden. Individu yang mempunyai nilai
etika idealisma yang tinggi dijangka akan membuat
keputusan berdasarkan peraturan moral yang telah

JADUAL 2. Sampel pengguna maklumat

Sampel Bil

Wakil syarikat sekuriti 68
Wakil syarikat kewangan 30
Wakil pensyarah perakaunan 35
Jumlah 133

PEMBENTUKAN SOAL SELIDIK

Kajian ini telah menggunakan soal selidik yang telah
digunakan dalam kajian Deegan dan Rankin (1996, 1999),
Jaggi dan Zhao (1996), Singhapakdi et al. (1996) dan
Forsyth (1980). Soal selidik dibahagikan kepada tiga
bahagian. Bahagian A menyenaraikan pernyataan
berkaitan kepentingan maklumat alam sekitar, Bahagian B
memberikan pernyataan berkaitan etika individu dan
Bahagian C memberikan pernyataan berkaitan ciri-ciri
demografik profail responden. Di samping itu, bagi
menggalakkan responden menjawab dengan lengkap dan
jujur, tiada pengenalan diri diminta.

PENGUKURAN PEMBOLEHUBAH

Pembolehubah dalam kajian ini terdiri daripada
kepentingan maklumat alam sekitar, nilai etika individu,

JADUAL 3. Penyataan tentang kepentingan maklumat alam sekitar

Sumber

Deegan dan Rankin (1996, 1999)
Deegan dan Rankin (1996, 1999)
Jaggi dan Zhao (1996)
Jaggi dan Zhao (1996)
Jaggi dan Zhao (1996)
Jaggi dan Zhao (1996)
Jaggi dan Zhao (1996)

Bil                                                       Pernyataan

1. Maklumat alam sekitar adalah material kepada pembuatan keputusan pengguna maklumat
2. Maklumat alam sekitar adalah penting kepada pengguna maklumat
3. Sumbangan ke atas pemuliharaan alam sekitar dapat meningkatkan imej syarikat
4. Syarikat akan mempunyai imej yang lebih baik jika ia melaporkan maklumat alam sekitar
5. Pemegang taruhan mempunyai hak ke atas maklumat alam sekitar
6. Pengurusan mempunyai tanggungjawab ke atas pelaporan maklumat alam sekitar
7. Pelaporan maklumat alam sekitar akan menjadi amalan dalam masa terdekat
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diterima secara universal. Oleh itu mereka cenderung
untuk menyokong atau bersetuju dengan pelaporan alam
sekitar berbanding mereka yang mempunyai nilai etika
relativisma yang tinggi.

PELAPORAN MAKLUMAT ALAM SEKITAR DALAM
LAPORAN TAHUNAN

Untuk mendapatkan maklumat pelaporan alam sekitar,
penyedia maklumat dikehendaki menjawab soalan berikut;
“Adakah syarikat anda pada masa sekarang melaporkan
maklumat alam sekitar dalam laporan tahunan syarikat”.
Responden perlu memilih jawapan Ya atau Tidak dalam
soal selidik yang diberi.

PENGUTIPAN DATA DAN ANALISIS DATA

Soal selidik dihantar melalui pos kepada penyedia dan
pengguna maklumat yang telah dipilih sebagai sampel.
Responden diberikan masa dua bulan (lapan minggu)
untuk menjawab dan menghantar semula soal selidik
tersebut kepada pengkaji. Bagi meningkatkan kadar
maklumbalas, soal selidik tersebut disertakan dengan surat
iringan menerangkan secara ringkas tujuan kajian serta
memberi jaminan bahawa kajian ini bertujuan untuk
pembelajaran sahaja. Selain itu, soal selidik juga telah

disertakan dengan sampul beralamat sendiri serta
bersetem.

Data yang diperolehi terlebih dahulu diuji kesahan
dan kebolehpercayaan menggunakan Cronbach Alpha.
Cronbach Alpha merupakan satu pekali keboleh-
percayaan yang mengukur sejauhmana item-item di dalam
satu set berhubungan secara positif di antara satu sama
lain (Sekaran 2003). Ujian kebolehpercayaan ini dijalankan
ke atas pembolehubah utama iaitu kepentingan maklumat
alam sekitar dan nilai etika individu. Nilai alpha bagi skala
yang melebihi 0.6 menunjukkan tahap kebolehpercayaan
yang tinggi bagi skala tersebut (Malhotra 1993).

HASIL KAJIAN

SAMPEL

Sebanyak 240 dan 133 soal selidik masing-masing telah
dihantar kepada penyedia dan pengguna maklumat alam
sekitar. Sejumlah 48 soal selidik telah dikembalikan oleh
penyedia maklumat dan 57 soal selidik dikembalikan oleh
pengguna maklumat. Ianya mewakili pengguna (42.9%)
dan penyedia (20% ) maklumat alam sekitar. Jadual 6
menunjukkan bilangan sampel dan responden yang

JADUAL 4. Nilai etika idealisma

Bil                                                     Pernyataan

1. Tindakan walaupun sedikit tidak boleh sengaja membahayakan orang lain
2. Mendedahkan seseorang kepada bahaya walaupun sedikit tidak boleh diterima
3. Tidak boleh membahayakan seseorang dari segi psikologi atau fizikal
4. Perkara yang membahayakan orang lain adalah salah dilakukan walaupun ada faedah disebaliknya
5. Tidak boleh melakukan tindakan yang mengancam kemuliaan dan kebajikan orang lain
6. Tidak boleh membahayakan pihak yang tidak bersalah
7. Mengimbangi kesan positif dengan kesan negatif dari sebarang tindakan adalah tidak bermoral
8. Kemuliaan dan kebajikan adalah paling diutamakan dalam mana-mana masyarakat
9. Tidak boleh mengorbankan kebajikan orang lain
10. Tindakan bermoral adalah merupakan tindakan yang ideal

JADUAL 5. Nilai etika relativisma

Bil                                                                                  Pernyataan

1. Tiada prinsip etika yang sangat penting yang boleh menjadi sebahagian dari kod etika
2. Etika berbeza mengikut situasi dan masyarakat
3. Piawai moral dilihat sebagai individualistik: apa yang dianggap bermoral kepada seseorang mungkin tidak bermoral bagi orang

lain
4. Bermoral tidak boleh dibandingkan dengan kebenaran
5. Persoalan tentang etika tidak boleh diselesaikan kerana bermoral atau tidak, bergantung kepada individu
6. Piawai moral adalah peraturan individu; yang menentukan bagaimana seseorang perlu berkelakuan; ia tidak digunakan sebagai

sandaran dalam menilai orang lain
7. Etika dalam pergaulan sangat kompleks, individu perlu dibenarkan memformulasikan kod etikanya sendiri
8. Rigidnya penentuan etika, yang menghalang sesuatu tindakan menyebabkan terhalangnya hubungan yang lebih baik di antara

manusia dan sebarang penyesuaian
9. Tiada peraturan berkaitan dengan pembohongan boleh diformulasikan; pembohongan dibenar atau tidak, bergantung kepada

keadaan
10. Sama ada pembohongan itu dinilai sebagai bermoral atau tidak, bergantung kepada keadaan di sekitar tindakan
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diperolehi berdasarkan jumlah soal selidik yang
dipulangkan.

Jadual 7 melaporkan pengkelasan responden
penyedia maklumat berdasarkan industri. Kebanyakkan
responden bekerja dalam industri barangan pengguna
(29.2%). Ini diikuti oleh mereka yang bekerja dalam industri
barangan industri (22.9%) dan industri pembinaan (16.7%).
Manakala responden penyedia maklumat terkecil adalah
mereka yang bekerja dalam industri infrastruktur (2.1%).

yang tertinggi untuk dua pernyataan yang berkaitan
dengan imej syarikat. Pernyataan “sumbangan ke atas
alam sekitar dapat meningkatkan imej syarikat” diberikan
nilai purata tertinggi (4.057) diikuti nilai purata 3.991 untuk
pernyataan “syarikat akan mempunyai imej yang lebih
baik jika melaporkan maklumat alam sekitar”. Hasil kajian
ini adalah konsisten dengan Jaggi dan Zhao (1996).

ETIKA INDIVIDU

Kajian ini mengkaji etika individu berdasarkan nilai etika
idealisma dan etika relativisma. Sebagaimana yang
dibincang sebelumnya, nilai etika idealisma dan etika
relativisma ini diukur menggunakan skala likert (1 – 5) ke
atas 20 penyataan yang perlu dijawab oleh reponden.
Jadual 9 menunjukkan, secara keseluruhan, responden
menunjukkan etika idealisma yang tinggi iaitu pada nilai
purata 4.236. Jadual juga menunjukkan secara keseluruhan
responden sangat tidak bersetuju terhadap pernyataan
yang mengukur tahap etika relativisma kerana skor yang
diperolehi adalah 2.531 sahaja.

PENGUJIAN DATA

Pengujian data dilakukan dengan menggunakan analisis
kebolehpercayaan. Analisis ini dijalankan bagi
mengenalpasti sama ada sesuatu konstruk kajian adalah
konsisten dan stabil sebagai konstruk kajian yang hendak
diuji (Sekaran 2005). Jadual 10 melaporkan keputusan
analisis kebolehpercayaan bagi setiap elemen
pembolehubah yang diuji dalam kajian ini. Hasil ujian
menunjukkan bahawa nilai koefisien Alpha Cronbach
yang diperolehi bagi pembolehubah kepentingan

JADUAL 6. Bilangan sampel dan responden kajian

Bilangan Sampel Bilangan Responden Peratusan

Pengguna Maklumat 133 57 43%
Penyedia Maklumat 240 48 20%
Jumlah 373 105

JADUAL 7. Taburan penyedia maklumat mengikut industri

Industri Bilangan Penyedia Peratus (%)
Maklumat

Barangan Pengguna 14 29.2
Barangan Industri 11 22.9
Pembinaan 8 16.7
Kewangan 5 10.4
Perladangan 4 8.3
Khidmat/dagangan 3 6.3
Teknologi 2 4.2
Infrastruktur 1 2.1
Jumlah 48 100

ANALISIS DESKRIPTIF

KEPENTINGAN MAKLUMAT ALAM SEKITAR

Secara keseluruhan, responden memberikan skor yang
tinggi bagi setiap penyataan mengenai kepentingan
maklumat alam sekitar (Jadual 8). Purata nilai skor adalah
3.796. Jadual menunjukkan responden memberikan skor

JADUAL 8. Maklumat deskriptif kepentingan maklumat alam sekitar

Pernyataan(N=105) Minimum Maksimum Purata Sisihan
Piawai

Sumbangan ke atas alam sekitar dapat meningkatkan imej syarikat 1.00 5.00 4.057 0.875
Syarikat akan mempunyai imej yang lebih baik jika melaporkan maklumat alam 1.00 5.00 3.991 0.946
sekitar
Pemegang taruhan mempunyai hak ke atas maklumat alam sekitar 2.00 5.00 3.981 0.808
Pelaporan alam sekitar akan menjadi amalan dalam masa terdekat 2.00 5.00 3.771 0.901
Pengurusan mempunyai tanggungjawab ke atas pelaporan alam sekitar 1.00 5.00 3.743 0.910
Maklumat alam sekitar adalah material kepada pembuatan keputusan pengguna 2.00 5.00 3.629 1.012
Maklumat alam sekitar adalah penting kepada pengguna maklumat 1.00 5.00 3.391 1.079
Kepentingan maklumat alam sekitar (purata keseluruhan) 2.29 5.00 3.796 0.709
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maklumat alam sekitar, etika idealisma, dan etika
relativisma masing-masing adalah 0.8756, 0.9353, dan
0.9414. Ini bermakna kesemua elemen/kenyataan yang
mengukur pembolehubah yang berkaitan telah dapat
mengukur pemboleh ubah tersebut secara stabil dan
konsisten, memandangkan nilai Alpha Cronbach masing-
masing yang melebihi 0.6 (Maholtra 1993).

PENGUJIAN HIPOTESIS

Terdapat 3 hipotesis yang perlu dibuktikan dalam kajian
ini. Hipotesis pertama dan hipotesis ketiga diuji
menggunakan ujian-t, manakala hipotesis kedua diuji
mengunakan analisis korelasi. Hipotesis 1(a) diuji dengan
menggunakan analisis ujian-t bagi mengetahui perbezaan
pandangan antara pengguna maklumat dengan penyedia
maklumat terhadap kepentingan maklumat alam sekitar.
Hasil ujian hipotesis 1(a) dilaporkan dalam Jadual 11.

Secara keseluruhan jadual menunjukkan pengguna
dan penyedia maklumat memberikan skor yang tinggi
tentang kepentingan maklumat alam sekitar. Purata skor
bagi pengguna dan penyedia masing-masing adalah 4.010
dan 3.539. Skor yang tinggi ini membawa maksud kedua-
dua pihak mementingkan maklumat alam sekitar
dilaporkan dalam laporan tahunan.

Hasil analisis ujian-t menunjukkan wujud perbezaan
pandangan yang signifikan di antara skor pengguna
dengan penyedia maklumat berdasarkan nilai p < 0.01. Ini

bermakna pengguna lebih mementingkan maklumat alam
sekitar berbanding penyedia maklumat. Oleh itu kajian
menerima hipotesis 1(a), iaitu wujud perbezaan pandangan
dari segi kepentingan maklumat alam sekitar di antara
pengguna maklumat dengan penyedia maklumat.

Hasil kajian adalah konsisten dengan hasil kajian
lepas yang mengatakan pengurus syarikat atau penyedia
maklumat berpendapat penglibatan syarikat dalam aktiviti
sosial dan termasuk penjagaan alam sekitar adalah penting
(Md Zabid & Saaidiatul 2002; Nik Nazli & Nor Liana Akida
2003) dapat meningkatkan keuntungan jangka panjang
(Md Zabid & Saaidiatul 2002) dan memperbaiki imej
syarikat (Che Zuriana et al. 2004). Selain itu penglibatan
dalam aktiviti sosial boleh digunakan untuk mendapatkan,
mengekalkan dan mempertahankan legitimasi (O’Dwyer
2001).

Namun, hasil kajian yang mendapati wujud perbezaan
pendapat yang signifikan tentang kepentingan maklumat
ini di antara kedua pihak membawa maksud pengguna
lebih mementingkan maklumat ini berbanding penyedia
maklumat (Deegan & Rankin 1999). Perbezaan ini juga
menjadi sebab mengapa syarikat di Malaysia masih lagi
kurang membuat pelaporan dan maklumat yang dilaporkan
masih tidak berkualiti dan tidak memenuhi keperluan
pengguna maklumat (Thompson 2002; Thompson &
Zarina 2004; Romlah et al. 2002; Nik Nazli & Maliah 2002).
Perbezaan ini mungkin disebabkan perbezaan pandangan
etika antara kedua-dua pihak (Lewis & Unerman 1999;
Vitell et al. 2003), selain pihak pengurusan perlu juga
menilai kos dan manafaat yang perlu ditanggung kesan
dari pelaporan maklumat tersebut (Belkaoui 2000).
Perbincangan mengenai perbezaan pandangan etika
antara penguna dan penyedia maklumat alam sekitar akan
dibincangkan dalam bahagian seterusnya.

Seterusnya, kertas ini membentangkan pengujian
Hipotesis 1(b). Hipotesis 1(b) bertujuan menguji samada
wujud perbezaan nilai etika idealisma dan relativisma
antara penyedia dengan pengguna maklumat. Hasil
analisis ditunjukkan dalam Jadual 12. Secara keseluruhan
Jadual 12 menunjukkan pengguna maklumat dan penyedia
maklumat mempunyai etika idealisma yang tinggi
berdasarkan skor yang melebihi 3. Walau bagaimana pun
pengguna maklumat memberikan skor yang lebih tinggi
bagi etika idealisma berbanding penyedia iaitu pada nilai
purata 4.461 berbanding 3.969. Hasil analisis ujian-t pula
menunjukkan wujud perbezaan nilai etika idealisma yang
signifikan di antara kedua mereka pada nilai p < 0.01. Ini

JADUAL 9. Maklumat deskriptif etika idealisma dan relativisma

Pernyataan Minimum Maksimum Purata Sisihan
(N=105) Piawai

Idealisma 2.00 5.00 4.236 0.639
keseluruhan
Relativisma 1.00 4.60 2.531 0.849
keseluruhan

JADUAL 10. Keputusan analisis kebolehpercayaan item-item
pengukuran pembolehubah

Pembolehubah Alpha Cronbach

Kepentingan Maklumat Alam Sekitar 0.8756
Etika Idealisma 0.9353
Etika Relativisma 0.9414

JADUAL 11. Keputusan analisis Ujian-t perbezaan pandangan
responden terhadap kepentingan maklumat alam sekitar

Skor Skor Nilai
Pengguna Penyedia t(p)

Purata Keseluruhan
Pandangan Responden
Terhadap Kepentingan
Maklumat Alam Sekitar 4.010 3.539 3.583**

**signifikan pada aras keertian p < 0.01

JADUAL 12. Keputusan analisis Ujian-t nilai etika bagi
pengguna dan penyedia maklumat

Skor Skor Nilai
Pengguna Penyedia t(p)

Nilai Etika Idealisma 4.461 3.969 4.246**
Nilai Etika Relativisma 2.218 2.904 -4.496**

** signifikan pada aras keertian p < 0.01
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bermakna nilai etika idealisma pengguna adalah lebih
tinggi berbanding nilai etika idealisma penyedia maklumat.
Pengguna maklumat lebih berpendapat bahawa perbuatan
beretika adalah bermoral tanpa mengambilkira kesan
daripada perbuatan tersebut (Forsyth 1980). Oleh itu
pelaporan maklumat alam sekitar adalah satu tindakan
bermoral yang wajar dilakukan walau pun syarikat
mungkin menanggung kos yang tinggi.

Jadual 12 juga melaporkan pengguna memberikan
skor etika relativisma yang lebih rendah berbanding
penyedia maklumat iaitu pada nilai purata 2.218
berbanding 2.904. Hasil ujian-t pula menunjukkan wujud
perbezaan nilai etika relativisma yang signifikan di antara
kedua mereka pada p < 0.01. Oleh itu kajian menerima
hipotesis 1(b), iaitu perbezaan nilai etika antara penyedia
maklumat dengan pengguna maklumat.

Skor nilai relativisma yang lebih tinggi oleh penyedia
maklumat boleh dikaitkan dengan sikap melaporkan
maklumat alam sekitar hanya dalam situasi tertentu sahaja
(Vitell et al. 2003; Lewis & Unerman 1999) iaitu selepas
membuat pertimbangan kos dan manafaat yang perlu
ditanggung kesan dari pelaporan maklumat tersebut
(Belkaoui 2000). Oleh itu syarikat tidak akan melaporkan
maklumat tersebut jika jangkaan kos yang ditanggung
lebih tinggi dari jangkaan manafaat yang akan diterima.
Selain itu pelaporan dilakukan adalah mengikut budaya
dan masyarakat setempat (Shaw 1991).

Jadual 13 pula menunjukkan hubungan di antara nilai
etika idealisma dengan pandangan tentang kepentingan
maklumat alam sekitar. Analisis korelasi mendapati bahawa
nilai etika idealisma berhubungan secara positif dan
signifikan dengan pandangan tentang kepentingan
maklumat alam sekitar berdasarkan nilai kooefisien 0.568
pada p < 0.001. Ini membolehkan kajian menerima Hipotesis
2(a). Hubungan yang positif dan signifikan ini menyokong
kajian Singhapakdi et al. (1996). Beliau telah mendapati
individu yang mempunyai nilai etika idealisma tinggi lebih
perihatin terhadap kebajikan orang lain. Malah menurut
Rallapalli et al. (1998), pengurus yang mempunyai nilai
norma etika yang tinggi akan memberikan pandangan
yang lebih beretika.

Di mana;
KAS : Kepentingan Maklumat Alam Sekitar
ID : Etika Idealisma
RV : Etika Relativisma

Jadual 13 juga menunjukkan hubungan yang negatif
dan signifikan di antara pembolehubah nilai etika
relativisma dengan pandangan tentang kepentingan
maklumat alam sekitar berdasarkan nilai –0.655 pada
p < 0.001. Ini membolehkan kajian menerima Hipotesis
2(b). Hubungan yang negatif dan signifikan ini
menyokong kajian Singhapakdi et al. (1996). Menurut
beliau individu yang tinggi nilai etika relativisma
merasakan etika dan tanggungjawab sosial kurang
penting.

Jadual 14 pula menunjukkan keputusan analisis ujian-
t bagi nilai etika individu iaitu etika idealisma dan etika
relativisma dengan responden yang melapor dengan tidak
melapor maklumat alam sekitar. Secara keseluruhan
didapati etika idealisma penyedia yang melapor dan
penyedia yang tidak melapor adalah tinggi melebihi skor
3. Hasil ujian-t menunjukkan terdapat perbezaan etika
idealisma yang signifikan antara penyedia yang
melaporkan maklumat alam sekitar dengan penyedia yang
tidak melaporkan pada p < 0.01. Dengan ini Hipotesis
3(a) diterima. Ini bermakna penyedia yang melaporkan
maklumat alam sekitar adalah lebih tinggi nilai etika
idealisma berbanding penyedia yang tidak melaporkan
maklumat alam sekitar berdasarkan nilai purata 4.235
berbanding nilai purata 3.724.

Jadual 14 juga menunjukkan secara keseluruhan nilai
etika relativisma penyedia maklumat yang melapor adalah
lebih rendah berbanding nilai etika relativisma penyedia
maklumat yang tidak melapor, iaitu pada nilai purata 2.300
berbanding 3.460. Analisis ujian-t menunjukkan perbezaan
nilai relativisma yang signifikan berdasarkan nilai p < 0.01.
Oleh yang demikian kajian menerima hipotesis 3(b), yang
memberi maksud bahawa wujud perbezaan nilai etika
relativisma antara penyedia yang melapor dengan
penyedia yang tidak melaporkan maklumat alam sekitar.

Dapatan kajian yang menerima Hipotesis 3(a) dan
Hipotesis 3(b), menyokong penemuan Marta et al. (2004)
yang mendapati etika mempengaruhi tindakan individu.
Dengan kata lain, individu yang mempunyai etika yang
tinggi dijangka akan melakukan tindakan beretika, kerana
individu yang mementingkan etika akan bertindak beretika
(Vitell et al. 2003; Marta et al. 2004). Oleh itu, individu
yang mempunyai nilai etika idealisma tinggi akan bertindak
beretika dengan melaporkan maklumat tanggungjawab
sosial syarikat (Etheredge 1999) tanpa mengira kesan dari

JADUAL 14. Keputusan Ujian-t nilai etika dengan pelaporan
maklumat alam sekitar

Pernyataan Skor Responden Skor Responden Nilai t
Melapor Tidak Melapor

Nilai Etika
Idealisma

4.235 3.724 2.839**

Nilai Etika
Relativisma

2.300 3.460 -8.485**

** signifikan pada aras keertian p < 0.01

JADUAL 13. Korelasi antara pembolehubah

Pembolehubah ID RV KAS

ID 1.000
RV -0.567** 1.000
KAS 0.568** -0.655** 1.000

** korelasi signifikan pada aras keertian, p<0.001 (ujian satu
hujung).



25Peranan Etika dalam Pelaporan Maklumat Alam Sekitar di Malaysia

perbuatan tersebut (Vitell et al. 2003; Lewis & Unerman
1999). Individu yang tinggi nilai etika relativisma pula,
merupakan individu yang hanya mementingkan etika dan
tanggungjawab sosial dalam keadaan tertentu sahaja
(Etheredge 1999; Singhapakdi et al. 1996). Pengurus di
Malaysia didapati kurang mementingkan etika dan
tanggungjawab sosial kerana Malaysia merupakan
sebuah negara yang sedang membangun, kurang desakan
undang-undang dan persekitaran ekonomi yang kurang
mementingkan etika dan tanggungjawab sosial
(Singhapakdi et al. 2001).

KESIMPULAN

Etika merupakan aspek penting yang mempengaruhi
amalan dan pembuatan keputusan pihak pengurusan
(Etheredge 1999; Ferrell & Gresham 1985). Pelaporan
maklumat alam sekitar mempunyai kaitan dengan amalan
beretika memandangkan pelaporan maklumat yang
berkualiti adalah yang memaparkan maklumat secara telus,
boleh disandarkan, boleh banding dan konsisten
(Belkaoui 2000). Ketidaksediaan penyedia maklumat
memaparkan maklumat berkualiti menimbulkan
persoalan etika. Kajian ini meninjau sejauhmana nilai etika
individu mempengaruhi pendapat individu tentang
kepentingan maklumat alam sekitar dan pelaporan
maklumat tersebut.

Hasil kajian menunjukkan terdapat perbezaan
pandangan di antara penyedia dengan pengguna
maklumat tentang kepentingan pelaporan maklumat alam
sekitar dalam laporan tahunan. Pengguna maklumat
meletakkan kepentingan maklumat alam sekitar lebih tinggi
berbanding penyedia maklumat. Ini menjelaskan jurang
maklumat alam sekitar dalam laporan tahunan syarikat di
Malaysia. Hasil kajian juga menyokong hipotesis kajian
yang mengatakan perbezaan pandangan ini adalah
disebabkan perbezaan nilai etika bagi penyedia maklumat
dengan pengguna maklumat. Individu yang tinggi nilai
etika idealisma didapati lebih mementingkan maklumat alam
sekitar. Manakala individu yang tinggi nilai etika
relativisma kurang mementingkan maklumat alam sekitar.
Penemuan ini membuktikan nilai etika individu
mempengaruhi pandangan mereka tentang kepentingan
pelaporan maklumat alam sekitar.

Kajian ini juga mendapati bahawa terdapat perbezaan
nilai etika di antara penyedia maklumat yang melapor
dengan penyedia maklumat yang tidak melaporkan
maklumat alam sekitar. Nilai etika idealisma penyedia yang
tidak melaporkan maklumat alam sekitar adalah lebih
rendah berbanding nilai etika idealisma penyedia
maklumat yang melaporkan maklumat alam sekitar.

Hasil kajian ini dijangka dapat membantu pengurus
syarikat memahami kesan nilai etika terhadap jurang
maklumat dalam menyediaan laporan tahunan. Jurang
maklumat ini wujud disebabkan berbezaan nilai etika
idealisma dan relativisma antara penyedia dan pengguna

maklumat. Jurang maklumat dapat dikurangkan jika pihak
pengurusan masa kini diberi pendedahan dan latihan
lanjutan tentang aspek etika, terutamanya etika idealisma,
berkaitan penjagaan alam sekitar. Kesedaran ini dalam
jangka masa panjang akan mengarah syarikat, iaitu
penyedia laporan, untuk melaporkan maklumat alam
sekitar yang lebih berkualiti sebagaimana yang diharapkan
oleh pengguna maklumat.

Selain itu, para akademik boleh mengapplikasikan
dapatan kajian ini dengan menerapkan aspek etika dalam
proses pengajaran dan pembelanjaran di universiti.
Keberkesanan penerapan nilai etika tentunya akan
mempengaruhi tindakan beretika pelajar apabila mereka
berada di alam pekerjaan, seterusnya memberi kesan
kepada pelaporan maklumat alam sekitar yang lebih
berkualiti.
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