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ABSTRAK

Kemahiran Menyelesaikan Masalah (KMM) merupakan kemahiran pembelajaran abad ke-21. Kajian ini 
bertujuan untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan instrumen KMM untuk pelajar tingkatan 
empat dengan menggunakan Model Rasch. Instruman yang mengandungi 31 item ini dibina dengan 
menggunakan KMM daripada Inventori of Learner Resourcefulness (ILR) yang mengukur konstruk 
merancang, menilai dan menjangka. Instrumen telah ditadbirkan kepada 84 orang pelajar tingkatan 
empat di sebuah sekolah menengah harian dan data telah dianalisis menggunakan analisis Rasch. 
Kesahan instrumen telah dinilai dengan menilai keseragaman dimensinya dengan menggunakan Statistik 
Item Fit, dan Analisa Komponen Utama Reja. Kebolehpercayaan instrumen dinilai menggunakan 
indeks kebolehpercayaan item dan responden. Dapatan menunjukkan bahawa instrumen KMM adalah 
sah dan boleh dipercayai serta boleh mengukur KMM dalam konteks pelajar menengah di Malaysia. 
Walaubagaimanapun, analisis polariti item menunjukkan bahawa penggunaan ayat dalam tiga item yang 
terlibat boleh dimurnikan bagi meningkatkan lagi kesahan dan kebolehpercayaannya. Pembinaan 
instrumen ini menyumbang kepada pertambahan kepelbagaian bentuk ujian terutama jenis 
pentaksiran masa kini yang mula cenderung ke arah bentuk penilaian kendiri. Instrumen-instrumen 
sebelum ini lebih mengkaji aspek penyelesaian masalah bagi subjek-subjek tertentu seperti sains 
dan matematik serta aspek prestasi pelajar dalam menyelesaikan masalah langkah demi langkah, 
namun instrumen ini menumpukan kepada aspek merancang, menilai dan menjangka. 

Kata kunci: Kemahiran Menyelesaikan Masalah, Pembangunan Instrumen, Analisis model pengukuran Rasch

ABSTRACT

Problem-solving skills (KMM) is a 21st-century learning skill. This study aims to test the validity 
and reliability of a KMM instrument for form four students using the Rasch Model. This 31 items 
instrument was constructed using KMM from the Inventory of Learner Resourcefulness (ILR) that 
measures planning, evaluating and anticipating constructs. The instrument was administrated to 84 
students in a secondary school and data was analyzed using Rasch analysis. The validity of the instrument 
was assessed through its unidimensionality using Item Fit Statistics, and Principal Component Analysis of 
Residuals. The reliability of the instrument was examined through the items’ reliability index and the 
respondents. Findings show that KMM instruments are valid and reliable and can measure KMM in the 
context of secondary students in Malaysia. However, the item polarity analysis shows that the use of 
sentences in three items can be refined to further enhance their validity and reliability. The 
construction of this instrument contributes to the increase in the variety of test forms, especially the 
types of current evaluation that tend to be in the form of self-assessment. Earlier instruments examined 
aspects of solving certain subjects such as science and mathematics as well as student performance 
aspects in solving problems step by step, but this instrument focuses on aspects of planning, evaluating 
and anticipating. 

Keywords: Problem-solving Skill, Instrument Development, Rasch Analysis
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PENGENALAN

Kemahiran menyelesaikan masalah merupakan 
kemahiran yang dituntut dalam pembelajaran 
abad ke-21 (Kementerian Pendidikan Malaysia 
2013; Edura Creative 2017; Raja Abdullah 2018). 
Kemahiran menyelesaikan masalah (KMM) adalah 
kemampuan seseorang untuk menentukan masalah, 
mengumpul maklumat masalah, mewujudkan 
kefahaman baru tentang masalah itu, dan membuat 
rancangan prototaip untuk penyelesaian masalah 
(Northouse 2012). Dengan memiliki KMM, 
seseorang pelajar dapat menyelesaikan sesuatu 
masalah dengan berkesan menggunakan pendekatan 
paling tepat dan cekap. Aktiviti penyelesaian 
masalah memberi peluang kepada pelajar untuk 
merasai pengalaman dan kemahiran (Noor Azyani 
& Ahmad 2012; Norasmahani et al. 2015). Ini adalah 
kerana aktiviti penyelesaian masalah merupakan 
sebahagian daripada pemikiran yang dianggap 
sebagai satu proses kognitif yang berperingkat tinggi 
(Goldstein & Levin 1987).

KMM menjadikan pelajar dapat berfikir secara 
kritis, kreatif, inovatif dan analitis (Kementerian 
Pengajian Tinggi Malaysia 2006; Kementerian 
Pendidikan Malaysia 2013). Menurut Carr (1999), 
pelajar yang tangkas dan boleh dikategorikan 
memiliki kemahiran ini adalah pelajar yang 
(1) mengutamakan pembelajaran berbanding 
perkara-perkara lain, (2) membuat pilihan yang 
memihak kepada pembelajaran apabila bercanggah 
dengan aktiviti lain, (3) mencari faedah masa 
hadapan pembelajaran yang dijalankan sekarang 
dan (4) menyelesaikan masalah (merancang, 
menilai alternatif dan menjangkakan akibat) yang 
mengganggu aktiviti pembelajaran sahaja mampu 
menguasai subjek ini dengan baik.

Jati diri pelajar dapat dibina dengan memiliki 
KMM (Bjorkland & Pellegrini 2000). Hal ini 
memudahkan mereka meletakkan diri dalam 
pasaran kerja kerana setiap majikan memerlukan 
pekerja yang mempunyai tahap KMM yang tinggi 
(Mamat 2013). Aktiviti penyelesaian masalah 
yang boleh meningkatkan kemahiran generik lain 
seperti KMM dalam aktiviti berpusatkan pelajar amat 
diperlukan (Mohamad Mohsin & Nasruddin 2008). 
Terdapat ramai penyelidik dalam negara (Abdul 
Halim et al. 2010; Johari & Yeong 2010; Nurziatul 
Adawiah 2012; Nurul Nashrah & Effandi 2017) 
yang mengukur keupayaan menyelesaikan masalah 
dengan menggunakan instrumen yang dibina sendiri 
dalam mata pelajaran tertentu sebagai contoh Abdul 
Halim et al. (2010) yang membina instrumen untuk 

mengukur keupayaan penyelesaian masalah Sains. 
Manakala Johari dan Yeong (2010) serta Nurul 
Nashrah dan Effandi (2017) bagi mata pelajaran 
Matematik dan juga Tientongdee (2018) bagi mata 
pelajaran Fizik. Oleh itu item KMM yang dibina 
hanya sesuai dalam konteks pembelajaran tertentu 
sahaja berbanding instrumen yang dibina ini yang 
dapat digunakan bagi mengukur KMM merentas 
kurikulum. 

Beberapa kajian lepas (Savenko 2011; Ashraf 
2015) yang membangunkan instrumen KMM 
dengan menggunakan konstruk KMM dalam 
Inventory of Learner Resourcefulness (ILR) oleh 
Carr (1999) pula, tiada sokongan ujian psikometrik 
yang menggunakan Model pengukuran Rasch 
Measurement bagi meneroka statistik yang sesuai 
dan keseragaman dimensi maklumat item KMM. Oleh 
itu, terdapat keperluan untuk memperbanyakkan 
lagi instrumen KMM dalam konteks Malaysia 
dengan menggunakan literatur sedia ada dan 
seterusnya menguji kesahan dan kebolehpercayaan 
instrumen tersebut secara psikometrik. Iaitu suatu 
kaedah yang digunakan secara sistematik untuk 
mengumpul maklumat yang menggambarkan tret 
psikologi (Zulkeflee & Nazratul Shima 2016) yang 
merangkumi pengukuran pengetahuan, sikap dan 
keperibadian. Penelitian utamanya adalah pada 
pembuatan instrumen dan prosedur pengukuran 
serta pembangunan dan penyempurnaan pendekatan 
teori terhadap pengukuran). 

Model Pengukuran Rasch merupakan model 
terkini yang berupaya menganalisis kesahan dan 
kebolehpercayaan item serta dapat menganalisis 
kesahan dan kebolehpercayaan murid. Jika beberapa 
instrumen sebelum ini lebih tertumpu kepada analisis 
kesukaran item dan indeks diskriminasi sahaja, 
Model Pengukuran Rasch mampu menyusun item 
dan murid kepada aras kesukaran dan aras kebolehan 
mereka (Karim et al. 2014; Rasch 1980). Model 
Pengukuran Rasch diaplikasi untuk mengukur 
kesahan item dalam aspek keserasian item, polariti 
item, kebebasan setempat dan analisis unidimensi 
dalam menyokong isu pembinaan instrumen 
KMM. Di samping aspek kebolehpercayaan item, 
Model Pengukuran Rasch boleh menganalisis 
kebolehpercayaan individu serta aspek pengasingan 
item dan individu (Effendi et al. 2014).

Artikel ini merupakan sebahagian daripada 
kajian yang telah dilaksanakan khususnya untuk 
menentukan kesahan item dan kebolehpercayaan 
item-individu untuk instrumen KMM. Kesahan 
item dikaji dalam aspek keserasian item, polariti 
item, kebebasan setempat dan analisis unidimensi. 
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Kebolehpercayaan pula bukan setakat dikaji ke 
atas item sahaja, malah melibatkan individu juga. 
Selain itu, indeks pengasingan item-individu turut 
dikaji untuk mengenal pasti hierarki kesukaran 
item manakala indeks pengasingan individu dapat 
membezakan antara individu yang berprestasi 
tinggi dan rendah. Model Pengukuran Rasch turut 
menganalisis nilai ketekalan dalaman berdasarkan 
nilai Alfa Cronbach. 

Item-item yang mempunyai ketekalan apabila 
ditadbir berulang kali kepada kumpulan responden 
lain tetapi mempunyai kebolehan yang hampir 
sama merupakan item yang mempunyai indeks 
kebolehpercayaan yang tinggi. Kebolehpercayaan 
item yang tinggi juga menunjukkan kecukupan 
item untuk mengukur apa yang sepatutnya diukur 
(Azrilah et al. 2013). Menurut Bambang dan Wahyu 
(2015), kebolehpercayaan individu yang tinggi 
menunjukkan jawapan murid adalah konsisten. 
Indeks pengasingan item pula menjelaskan tentang 
hierarki kesukaran item bagi sesuatu instrumen. 
Jika indeks pengasingan item melebihi nilai dua, 
ini menunjukkan bilangan sampel individu cukup 
besar untuk mengesahkan hierarki kesukaran item 
instrumen (Bond & Fox 1998). Manakala indeks 
pengasingan individu pula menunjukkan bahawa 
instrumen cukup sensitif untuk membezakan 
antara individu yang berprestasi tinggi dan rendah 
(Bambang & Wahyu 2014).

TINJAUAN LITERATUR

Penguasaan KMM yang baik dalam kalangan murid 
membolehkan mereka mengatasi pelbagai halangan 
yang datang (Idris et al. 2009; Pressreader 2018). 
Penglibatan aktif pelajar melalui perbincangan 
membantu meningkatkan keupayaan pelajar 
mengemukan pendapat (Azieyana & Christina 
2018). Disebabkan terdapat pelbagai kaedah 
untuk menyelesaikan masalah maka pelajar perlu 
menguasai KMM untuk merancang serta menentukan 
cara yang terbaik bagi mengatasi sesuatu masalah 
(Meor Ibrahim 2003; Ismail & Atan 2011). 

Dengan menguasai KMM, pelajar boleh 
bertindak secara rasional, sistematik, berfikiran 
kritis dan kreatif serta berkeyakinan (Zulkifley & 
Mohd Asyraf 2014). Untuk menguasai KMM pelajar 
perlu faham dan mahir tentang proses penyelesaian 
masalah, berpengetahuan dalam aspek teknikal yang 
dikehendaki, berpengetahuan tentang masalah yang 
hendak diselesaikan dan mempunyai kesedaran 
bagi mengawal, memantau dan menilai sesuatu 

aktiviti yang sedang dilakukan agar lebih berkesan 
(Zulkifley & Mohd. Asyraf). 

Isu-isu berkaitan kemahiran seperti KMM 
serta kepentingan menguasainya dan penerapan 
di sekolah telah lama dibincangkan di peringkat 
antara bangsa contohnya dalam kajian Secretary’s 
Commission on Achieving Necessary Skills, (SCANS 
1991), American Association of School Librarians 
(AASL 1998) dan National Educational Technology 
Standards (NETS) for students (2000). Ini kerana 
kemahiran menyelesaikan masalah juga mempunyai 
hubungan dengan pencapaian akademik dan sangat 
penting kepada individu, organisasi, dan negara 
(Rodiah et at. 2009). KMM juga dikehendaki sebaik 
sahaja pelajar memasuki alam pekerjaan (SCANS 
1991). Maka sewajarnyalah kemahiran ini diterap 
dalam diri seseorang pelajar sejak dari bangku 
sekolah lagi.

Menurut SCANS (1991),  pelajar  perlu 
menguasai kemahiran berfikir secara kreatif, 
membuat keputusan, menyelesaikan masalah, 
memvisualisasikan dan menjelaskan alasan-
alasannya. Isu kepentingan menguasai pelbagai 
kemahiran seperti KMM dan penerapannya di 
sekolah juga menjadi fokus utama dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia (Kementerian 
Pendidikan Malaysia 2013). PPPM telah mengariskan 
enam aspirasi pelajar dan salah satu daripadanya 
ialah pelajar perlu memiliki kemahiran berfikir 
yang terkandung di dalamnya KMM. Justeru, sesuai 
dengan transformasi PPPM iaitu meningkatkan 
pelbagai kemahiran dalam kalangan pelajar, 
penyelidik menjalankan kajian mengenainya. 
Kajian ini penting untuk memberi pendedahan 
kepada penyelidik atau pembina instrumen agar 
dapat memberi lebih perhatian mengenai aspek 
kesahan dan kebolehpercayaan sesuatu instrumen 
sebelum melaksanakan pengukuran. Kajian ini juga 
turut menjelaskan kepada umum bahawa analisis 
item dengan menggunakan Model Pengukuran 
Rasch dapat memperlihatkan kebolehpercayaan 
dan kesahan item yang lebih terperinci. Model 
pengukuran ini juga mengesahkan sesuatu instrumen 
agar ia sah dan boleh dipercayai untuk diguna pakai 
dalam pengukuran. 

Kajian ini bertujuan untuk menghasilkan 
dan menguji kesahan dan kebolehpercayaan 
instrumen yang boleh mengukur KMM dalam 
kalangan pelajar sekolah menengah kebangsaan 
(SMK) harian di Malaysia dengan mengguna 
analisis Rasch yang menjurus kepada kemahiran 
dan strategi penyelesaian masalah (merancang, 
menilai dan menjangka). Instrumen yang dibina 
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adalah adaptasi daripada instrumen Carr (1999). 
Instrumen KMM Carr (1999) yang terdiri daripada 
tiga subkonstruk iaitu merancang, menilai alternatif 
dan menjangka akibat (planning, evaluating 
alternatives and anticipating consequences) adalah 
berdasarkan asas teori daripada karya Frese et al. 
(1987) dan Kennett (1994). Frese et al. (1987) 
menyatakan, setiap hari kebanyakan individu akan 
menetapkan matlamat dan membangunkan beberapa 
rancangan. Setiap tindakan akan ditentukan 
oleh matlamat, perancangan dan maklumbalas. 
Matlamat menentukan haluan untuk perancangan 
tersebut, dan maklumbalas dari persekitaran akan 
mengalihkan perancangan itu, serta menyediakan 
asas penilaian sama ada rancangan tersebut akan 
menepati matlamat yang ditetapkan dan sama ada 
matlamat yang diinginkan telah dicapai. Matlamat 
dan rancangan adalah tersusun secara berhierarki 
dan terkandung di dalamnya matlamat utama 
dan submatlamat dan perancangan utama dan 
subperancangan. Walaupun tindakan berorientasikan 
matlamat, tidak semua matlamat ditentukan secara 
terperinci dan tidak semua tindakan berorientasikan 
ke arah satu matlamat tertentu.

Kennett (1994) menyatakan kajian menunjukkan 
individu yang mendapat pencapaian yang tinggi 
sangat pintar akademiknya. Individu tersebut akan 
menetapkan matlamat, menggunakan strategi 
penyelesaian masalah yang berkesan, berfikir secara 
positif walaupun berhadapan dengan tuntutan atau 
cabaran akademik, bergantung kepada maklumat 
dan bantuan dari sumber sosial dan tidak sosial, 
menyimpan rekod, struktur persekitaran mereka 
menjadikan pembelajaran lebih mudah, menuntut 
keyakinan diri dan mengkaji bahan bertulis. 
Walaupun mereka mendapat keputusan ujian 
atau tugasan yang kurang baik, mereka tetap 
optimistik, mereka akan menilai sebab kegagalan 
dan menyusun semula matlamat dan strategi 
pembelajaran. Ringkasnya, mereka tidak mungkin 
menyerah dan tidak menghiraukan kebimbangan 
yang dirasai. Sebaliknya, mereka mencari cara 
untuk membetulkan masalah. Pada dasarnya, 
penerapan strategi penyelesaian masalah, seperti 
perancangan, penilaian alternatif, dan jangkaan yang 
dianggapkan merupakan pertimbangan yang sangat 
penting dalam kepintaran yang dipelajari (Carr & 
Confessore 1989; Kennett 1999). 

Oleh itu perancangan boleh didefinisikan 
sebagai haluan untuk mencapai matlamat manakala 
penilaian pula adalah ukuran sama ada maklumbalas 
yang diperolehi boleh mencapai matlamat yang 
diingini dan menjangka akibat pula adalah sikap 

yang optimistik serta berusaha membetulkan 
masalah sebagai contoh jika dia rasa tidak ingin 
belajar sesuatu yang baharu, dia akan fikirkan 
apakah akibat daripada perbuatannya itu. Kemahiran 
merancang, menilai dan menjangka ini merupakan 
tahap kemahiran menyelesaikan masalah utama 
dalam sesebuah organisasi (Faizah 2003; Zafir & 
Filzah 2007; Kulanzsalleh 2010) dan seharusnya 
diterapkan ke dalam diri pelajar sebagai persediaan 
menghadapai alam pekerjaan. Selain itu kajian-
kajiam lepas juga menunjukkan KMM mempunyai 
hubungan dengan jantina (Syed Abdul Hakim 
& Mohini 2010) dan bangsa (Nor Hasnida  
et al. 2011).

Instrumen KMM yang dibangunkan dalam kajian 
ini adalah hasil daripada adaptasi intrumen ‘Solving 
Problems Scale (SPS)’ yang telah diterima pakai 
oleh Ashraf (2015) dan Savenko (2011). Instrumen 
tersebut pada asalnya dibangunkan dari subskala 
Inventori Kepintaran Pelajar (ILR) yang dicipta oleh 
Carr (1999) yang diperolehi sebahagian besarnya 
daripada kerja Confessore (1991) dan Rosenbaum 
(1989), seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 1. 

Berdasarkan ILR ini, daripada empat kriteria 
yang ditekankan oleh Carr (1999) kriteria yang 
keempat merujuk kepada KMM yang terdiri daripada 
tiga subkonstruk iaitu merancang, menilai alternatif 
dan menjangkakan akibat yang boleh mengganggu 
aktiviti pembelajaran. Bagi tujuan penyelidikan 
ini, instrumen yang dihasilkan untuk mengukur 
KMM pelajar adalah diukur berdasarkan kepada 
pernyataan mengenai niat tingkah laku oleh 
individu dalam hal merancang, menilai alternatif 
dan menjangka kesan/akibat dalam pengalaman 
pembelajaran seperti yang dicadangkan oleh  
Carr (1999).

Skala Kemahiran Menyelesaikan Masalah 
(KMM) adalah ukuran 31 item penilaian kendiri, 
yang diberi nilai pada 5 mata Likert-skala ordinal 
berterusan untuk format sambutan. Penilaian untuk 
pelbagai skala ini 1-5, dengan 1 menunjukkan sangat 
setuju dan 5 menunjukkan sangat tidak setuju dan 
semua item adalah positif (Carr 1999). Item 1-11 
KMM terdiri daripada pernyataan mengenai niat 
tingkah laku oleh individu untuk merancang dalam 
pengalaman pembelajaran. Item 12-21 pada KMM 
terdiri daripada pernyataan mengenai niat tingkah 
laku oleh individu untuk menilai alternatif dalam 
pengalaman pembelajaran. Item 22-31 ke atas KMM 
terdiri daripada pernyataan mengenai niat tingkah 
laku oleh individu untuk menjangka kesan/akibat 
dalam pengalaman pembelajaran (Savenko 2011; 
Ashraf 2015). 
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Instrumen KMM ini diadaptasikan supaya 
penggunaan instrumen yang akan dibangunkan 
dapat disesuaikan dengan iklim setempat dari 
pelbagai aspek yang saling mempengaruhi dalam 
sistem pengajaran dan pembelajaran di Malaysia. 
Antara aspek yang saling mempengaruhi sistem 
pengajaran dan pembelajaran di Malaysia adalah 
seperti aspek pengurusan, pelaksanaan, sistem 
pembelajaran, kemudahan infrastruktur, motivasi 
pelajar, pencapaian dan tahap sosioekonomi pelajar 
(Mat Daud et al. 2015). Kebiasaannya, pengkaji 
merujuk kepada pekali kebolehpercayaan Alfa 
Cronbach untuk mengukur tahap kebolehpercayaan 
item-item dalam sesuatu selidik soal (Din et 
al. 2009). Nilai kebolehpercayaan ini dirujuk 
dalam model pengukuran yang biasa digunakan 
berdasarkan True Score Theory Test (TSTT) atau 
dikenali sebagai model klasik.

Model Pengukuran Rasch adalah suatu 
model pengukuran yang terbentuk hasil daripada 
pertimbangan yang mengambil kira kebolehan 
atau kemampuan setiap calon atau responden 
yang menjawab soal selidik, ujian atau instrumen 
dan kesukaran item bagi setiap ujian atau item 

(Rasch 1980). Model ini boleh menentukan 
kesahan dan kebolehpercayaan item-item dalam 
sesuatu instrumen penyelidikan. Kesahan bagi 
sesuatu instrumen dapat dikenal pasti dengan 
merujuk analisi-analisis utama seperti polariti 
item, peta item-idividu, ketaksepadanan item-
individu, pengasingan item-individu, unidimensi, 
kesepadanan item-individu dan skala pemeringkatan 
(Rasch 1980; Bond & Fox 2007). 

Sebelum analisis Rasch dilakukan, pengesahan 
instrumen KMM dalam kajian ini dilakukan menerusi 
tahap penterjemahan, pengesahan dari pakar 
bahasa, kajian rintis, analisis kebolehpercayaan 
dan akhirnya pembangunan format instrumen 
sebagaimana yang dilaksanakan Ashraf (2015). 
Selepas semakan pakar dan ubah suai item dibaiki, 
kajian terhadap instrumen KMM dijalankan ke atas 
84 orang sampel di sebuah sekolah di Subang Jaya. 
Seterusnya analisis kesahan dan kebolehpercayaan 
dijalankan berdasarkan Model Pengukuran Rasch 
kerana model ini menepati keperluan pengukuran 
yang dikehendaki iaitu mampu mengubah skor 
mentah yang dipengaruhi oleh item dan ciri-ciri 
sampel kepada ukuran linear yang mempunyai 

Dalaman

Mengutamakan 
pembelajaran melebihi 

perkara-perkara lain

Keupayaan 
untuk menunda 
kepuasan serta-

merta

Soal selidik Profil Murid (SSPM) - 
Mengukur tahap individu yang dilihat 

dari empat faktor Kognitif PTK.

Luaran

Confessore

Inisiatif

Penyelesaian masalah:
1. Merancang
2. Menilai alternatif
3. Menjangkakan akibat

Jadual Kawalan Kendiri (JKK):
Inventori untuk menilai populasi 
- mempersembahkan kemahiran

kepintaran belajar

Kawalan Kendiri Bukan Automatik:
1. Mereformasi kawalan kendiri
2. Meransang kawalan kendiri

Pembelajaran terarah kendiri

Keupayaan 
untuk 

mengutamakan 
nilai

Membuat pilihan 
memihak kepada 

pembelajaran apabila 
bercanggah dengan 

aktiviti lain

Keinginan

RAJAH 1. Inventori kepintaran pelajar
Sumber: Inventori of Learner Resourcefulness (ILR) (Carr 1999)

Inventori Kepintaran Pelajar

KegigihanKepintaran

Memcari faedah masa 
depan pembelajaran yang 

dilaksanakan

Keupayaan 
menyelesaikan 

masalaha

Keupayaan 
untuk 

menjangka 
ganjaran masa 

depan

Rosenbaum
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interval yang sama (Wright & Stone 2004). Skor 
data mentah merupakan ringkasan data berupa 
angka tetapi tidak memberikan data dari sudut 
pengukuran yang bukan bersifat linear (Bambang 
& Wahyu 2015). Selain daripada itu model ini 
memberi maklumat tambahan dari segi kebolehan 
yang dimiliki responden dan menentukan kualiti 
item yang diberi. Maka, dengan mengaplikasi model 
pengukuran Rasch, data mentah hasil ujian ditukar 
ke bentuk linear berdasarkan nilai logit dengan 
mempunyai interval yang sama. Selepas proses 
ini, data siap untuk ditafsir kerana telah memiliki 
maklumat yang wajar terhadap kebolehan responden 
dan kualiti item.

Model Rasch mengutamakan andaian unidimensi 
dibuktikan sebelum proses analisis data dijalankan 
supaya data yang dikumpul bersifat selaras atau se 
arah (unison) untuk membentuk satu corak (Wright 
& Masters 1982). Apabila beberapa dimensi telah 
dibina, barulah kajian untuk menggabungkan 
dimensi tersebut dilakukan untuk mewujudkan suatu 
perhubungan. Contohnya dalam kajian konstruk 
KMM, subkonstruk yang terlibat ialah merancang, 
menilai dan menjangka. Untuk mengetahui sejauh 
mana subkonstruk tersebut benar mengukur apa 
yang sepatutnya diukur, maka analisis unidimensi 
dibuat. Unidimensi menganggap item-item dalam 
instrumen mengukur satu keupayaan tunggal 
(Bambang & Wahyu 2014). Setelah keseragaman 
dimensi diperiksa, kebolehpercayaan dan taburan 
item-individu bagi sesuatu instrumen dilakukan.

Dengan menggunakan Model Pengukuran 
Rasch analisis item dilihat melalui keserasian 
(fit) item yang ditentukan berdasarkan nilai infit 
MNSQ dan outfit MNSQ. MNSQ (mean square) 
adalah statistik kesesuaian min kuasa dua. Statistik 
keserasian item menunjukkan sejauh mana sesuatu 
data adalah berpadanan dengan Model Pengukuran 
Rasch. Nilai outfit item menunjukkan respons 
sampel manakala nilai infit item pula menunjukkan 
tentang respons item. Menurut Siti Rahayah 
(2008) dan Khong dan Lai (2016), item yang tidak 
fit menunjukkan item tersebut tidak mengukur 
konstruk yang serupa dan merupakan item yang 
lemah. Menurut Bond and Fox (2015), jika nilai 
outfit item rendah, ini menunjukkan respons sampel 
sangat boleh diramalkan apabila kebolehan sampel 
tersebut jauh daripada item dan jika nilai infit item 
pula rendah respons item sangat mudah diramal 
apabila kebolehan sampel dekat dengan item. Jika 
nilai outfit item yang tinggi mencadangkan respons 
luar biasa apabila kebolehan sampel jauh daripada 
item. Nilai infit item yang tinggi pula mencadangkan 

terdapat respons luar biasa apabila kebolehan 
sampel mendekati item. 

Analisis polariti item atau keselarian item dilihat 
bagi menentukan kesahan item. Linacre (2012) 
menyatakan bahawa, ukuran keselarian bernilai 
positif menunjukkan semua item dalam instrumen 
itu berfungsi ke arah selari untuk mengukur 
konstruk dalam instrumen berkenaan. Menurut 
beliau lagi, sekiranya terdapat indeks yang bernilai 
negatif maka, penyelidik perlu menyemak semula 
data sama ada perlu diubah suai atau digugurkan. 
Indikator negatif menunjukkan terdapat item yang 
bercanggah dengan pembolehubah yang dikaji 
(Linacre 2012). Korelasi titik pusat ukuran (PTMEA) 
adalah juga merupakan pengesanan awal kepada 
kesahan konstruk (Bond & Fox 2015). 

Seterusnya, item yang dianalisis oleh Model 
Pengukuran Rasch tidak boleh bersandar antara 
satu sama lain atau tidak boleh ada korelasi 
antara dua item. Jika terdapat korelasi maka 
wujud ketidaktepatan pada kualiti item. Item yang 
bersandar boleh mengganggu kebolehpercayaan 
instrumen. Menurut Linacre (2012), interkorelasi 
antara item adalah bertujuan mengukur homogeniti 
item-item melalui pengujian instrumen bagi 
membantu mengukuhkan kesahan konstruk. 
Nilai korelasi antara ukuran item-item sepatutnya 
rendah iaitu kurang daripada 0.70 (Linacre 2012) 
menunjukkan kebebasan setempat. Ini bermakna 
tiada perkaitan wujud antara item. 

METODOLOGI

Kajian ini adalah kajian yang dijalankan secara 
tinjauan. Tinjauan adalah satu cara yang spesifik 
bagi mengumpul maklumat berkaitan populasi 
dengan menanyakan beberapa soalan yang 
berkaitan dengan isu tertentu kepada orang ramai 
dalam sesuatu populasi, untuk mencari jawapan 
(Fraenkle & Wallen 1996). Tinjauan juga boleh 
didefinisikan sebagai kaedah untuk mengumpul 
maklumat mengenai pembolehubah-pembolehubah 
tertentu dalam sesuatu populasi (Judd et al. 1991). 
Kajian tinjauan yang digunakan dalam kajian ini 
merupakan kajian rentas (cross sectional survey) 
yang melibatkan edaran soal selidik sekali sahaja 
dalam satu tempoh tertentu (Creswell 2012).

Responden dipilih berdasarkan tujuan kajian 
penyelidik (Uden 2006; Noraini 2013). Kajian ini 
menggunakan pensampelan bertujuan kerana ia 
hanya melibatkan murid tingkatan empat aliran 
sains di sebuah sekolah menengah di Subang 
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Jaya. Berdasarkan kepada ciri-ciri yang releven 
dengan tujuan kajian, penyelidik telah memilih 
84 orang pelajar sebagai responden. Responden 
terdiri daripada tiga kelas iaitu 4A, 4B dan 4C. Soal 
selidik ditadbir secara serentak selama 15 minit. 
Responden ini dipilih kerana memenuhi kriteria 
yang dikehendaki iaitu dari sekolah menengah 
kebangsaan harian, aliran sains, kategori sekolah di 
bandar, kelas yang bercampur lelaki dan perempuan 
dan terdiri daripada pelbagai kaum. 

Pembangunan instrumen KMM telah melalui 
lima fasa utama iaitu; penterjemahan, pengesahan 
dari pakar bahasa dan konstruk, kajian rintis, analisis 
kebolehpercayaan dan akhirnya pembangunan 
format instrumen. Setelah penterjemahan dilakukan, 
seramai tiga orang guru bahasa Melayu dan 
tiga orang guru bahasa Inggeris terlibat dengan 
pengesahan bahasa dan seorang pensyarah terlibat 
dalam pengesahan. 

Konstruk terdir i  daripada merancang 
pembelajaran, menilai alternatif pembelajaran dan 
menjangka kesan/akibat pembelajaran. Dalam fasa 
analisis, empat orang dikeluarkan daripada kajian 
kerana mempunyai ukuran PTMEA sifar dan negatif. 
Ini akan mengganggu dapatan analisis kajian. 
Manakala tiga item yang seolah-olah membentuk 
kumpulan sendiri dimurnikan supaya menepati 
maksud konstruk yang ukur. Kesemua langkah 
dalam setiap fasa dilaksanakan sebelum fasa 
pembinaan. Konstruk akhir dan item-item untuk 
ujian adalah seperti di Jadual 1. 

JADUAL 1. Konstruk dan item ujian yang dibangunkan

No Konstruk Item
1 merancang pembelajaran 1-11 (11)
2 menilai alternatif pembelajaran 12-21 (10)
3 menjangka kesan/akibat 

pembelajaran
22-31 (10)

Sebelum menjawab item-item dalam versi awal 
instrumen, pelajar diberi penerangan ringkas tentang 
bagaimana untuk menjawab instrumen tersebut. 
Pelajar diminta merekodkan pandangan mereka 
terhadap pernyataan yang diberikan oleh setiap 
item berdasarkan kepada skala yang berkaitan. 
Dalam hal ini, pelajar diyakinkan bahawa segala 
maklumat yang diberikan adalah sulit dan digunakan 
untuk tujuan kajian semata-mata. Dengan jaminan 
ini, pelajar diharap dapat memberi jawapan secara 
jujur dan tepat. Selain itu, tempoh masa pelajar 
menjawab versi awal instrumen juga dicatatkan. 
Selepas sesi menjawab selesai, sesi perbincangan 

diadakan bagi mengenal pasti kemungkinan 
terdapatnya perkataan dan item-item yang sukar 
difahami. Hasil perbincangan mendapati terdapat 
beberapa aspek dalam versi awal instrumen yang 
perlu diperkasakan seperti aspek ejaan, kesilapan 
tatabahasa dan ketidakjelasan soalan yang ditanya. 
Dari segi item, secara keseluruhannya adalah 
didapati bahawa pelajar dapat memahami setiap 
item yang digunakan, manakala masa yang 
direkodkan untuk pelajar menjawab kesemua 
item dalam instrumen adalah lebih kurang  
13 minit sahaja. 

Skor mentah telah direkodkan dan dianalisis 
menggunakan program SPSS for Windows versi 
23 dan kemudian untuk model kredit separa dalam 
Model Pengukuran Rasch dengan menggunakan 
program Winsteps. Model Pengukuran Rasch 
adalah model pengukuran yang mengambil kira 
tahap kemampuan setiap individu yang memberi 
respons kepada ujian serta tahap kesukaran 
bagi setiap item ujian (Rasch 1980). Model ini 
membolehkan penjadualan item (I) tugas yang 
diberikan, dan individu (P) pada peta pengedaran 
(person and item distribution map, PIDM) yang 
menggunakan skala yang dikenali sebagai logit. 
Dalam pengertian ini, analisis Rasch membolehkan 
anggaran yang lebih tepat mengenai kebolehan 
seseorang (person’s ability) pada skala pengukuran 
linear dan dengan itu menyediakan kedalaman 
penerokaan dalam memahami kemampuan setiap 
orang dalam berkaitan dengan segala kesukaran 
item (item difficulty). Sama dengan parameter 
bagi Item Response Theory (IRT), yang Model 
Pengukuran Rasch membantu proses pengesahan 
instrumen dengan memastikan: (1) Statistik item 
adalah bebas daripada saiz sampel, (2) Skor 
responden adalah bebas daripada item kesukaran, 
(3) analisis item tidak memerlukan ujian selari 
untuk mentafsir kebolehpercayaan item, (4) Analisis 
item menempatkan item mengikut kemampuan 
responden dan (5) analisis item maps item ujian dan 
keupayaan responden pada skala linear pengukuran 
(Schumacker 2005; Hambleton & Swaminathan 
1985). Dalam kajian ini, instrumen diperiksa dari 
sudut keseragaman dimensi, kebolehpercayaan, dan 
taburan item-individu bagi instrumen KMM.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN

Bahagian ini membincangkan profil responden, 
keseragaman dimensi, kebolehpercayaan, dan 
taburan item-individu bagi instrumen KMM. 



10 Jurnal Pendidikan Malaysia 44(1) Isu Khas

PROFIL RESPONDEN

Jadual 2 menunjukkan profil responden. Responden 
yang terlibat dalam kajian ini ialah 84 pelajar SMK 
harian kelas sains tulen tingkatan empat. Seperti 
yang ditunjukkan dalam Jadual 2 pelajar terdiri 
daripada 42.8% pelajar lelaki dan 57.2% pelajar 
perempuan. Selain itu, mereka terdiri daripada 
pelbagai bangsa iaitu 23.8% Melayu, 63.1% Cina, 
9.5% India, dan 3.6% lain-lain bangsa. Semua 
responden berumur 16 tahun.

JADUAL 2. Profil responden

Demografi Frekuensi Peratus
Kelas 4A

4B
4C

27
23
34

32.1
27.4
40.5

Jantina Lelaki
Perempuan

36
48

42.8
57.2

Umur 16 tahun 84 100.0
Bangsa Melayu

Cina
India
Lain-lain

20
53
08
03

23.8
63.1
09.5
03.6

UJIAN KESERAGAMAN DIMENSI

Keunidimensi ialah andaian dalam Model Rasch 
yang perlu dibuktikan sebelum proses analisis 
data dijalankan. Andaian unidimensi adalah syarat 
asas dalam IRT (Item Response Theory) untuk 
memastikan hanya satu konstruk sahaja diukur (satu 
konstruk, pelbagai dimensi). Andaian unidimensi 
perlu dibuktikan supaya data yang dikumpul bersifat 
selaras atau searah (unison) untuk membentuk satu 
corak (Wright & Masters 1982). Menurut Wright dan 
Masters (1982), syarat-syarat yang membuktikan 
andaian ialah: 1) variance explained by measure 
lebih daripada 40%, (2) Unexplned variance 
in 1st, 2nd, 3rd and 4th factor kurang daripada 5 
atau 10%. Tanpa andaian tersirat keseragaman 
dimensi, kita tidak boleh menghubungkan skor 
ujian agregat. Dalam Model Rasch, ukuran 
keseragaman dimensi merujuk kepada varians tak-
rawak (non-random variance) dijumpai dalam data 
satu dimensi kesukaran dan kemampuan (single 
dimension of difficulty and ability) (Abdul Karim 
et al. 2010). 

Terdapat beberapa alat untuk menilai 
keseragaman dimensi psikometrik dalam analisis 
Rasch seperti item Point Measure Correlation, infit 

and outfit Mean Square fit statistics dan Principal 
Component Analysis of Residuals. Pengesan 
kesahan awal konstruk dilakukan dengan menyemak 
kekutuban item (item polarity) terhadap titik ukuran 
korelasi (Point Measure Correlation). Rajah 2 
menunjukkan kekutuban item yang dibangunkan. 
Seperti yang tunjukkan dalam Rajah 2, semua 
item mempunyai nilai titik ukuran korelasi positif, 
menunjukkan bahawa tidak ada perbezaan dalam 
halatuju item-item dan konstruk yang diukur (Bond 
& Fox 2007). Semakan pengesahan item dilihat 
pada lajur OUTFIT iaitu nilai Mean Square (MnSq); 
nilai MnSq = y bila 0.5 < y < 1.5 maka MnSq 
dikenali sebagai pengukuran produktif (Linacre &  
Wright 1994). 

Semua item yang ditunjukkan dalan Rajah 
2 mempunyai nilai MnSq dalam parameter ini. 
Seterusnya semakan julat yang boleh diterima pula 
dilakukan. Ini boleh dilihat melalui nilai Z-Std 
dengan Z-Std = z dan nilai -2 < z < 2 adalah dianggap 
sebagai julat yang boleh diterima (Bond & Fox 
2007). Rajah 2 juga menunjukkan bahawa semua 
item berada dalam julat yang boleh diterima. Nilai 
purata kuasa dua (mean-square values) dan nilai 
Z-Std bagi setiap item yang diperolehi menunjukkan
“data ini sesuai menggunakan Model Rasch”. Kajian 
diteruskan lagi dengan Analisis Komponen Utama
Rasch untuk mengenalpasti faktor sepunya yang
terdapat dalam hipotesis dapat diterangkan melalui
varian reja (residual variance) (Linacre 1998).

Rajah 3 pula menunjukkan komponen utama 
analisis reja Rasch terhadap instrumen yang 
dibangunkan. Merujuk Rajah 3, hasil analisis 
menunjukkan bahawa dimensi Rasch mencatatkan 
varians reja sebanyak 30.4% manakala nilai 
empirikal mencatat nilai 30.7%, iaitu sedikit lebih 
rendah dari nilai yang dimodelkan. Ini menunjukkan 
seolah-olah wujud dimensi kedua dari keseluruhan 
item-item KMM ini. Analisis ini juga menunjukkan 
bahawa tebaran item (20.6%) adalah lebih tersebar 
berbanding individu (9.9%). Oleh kerana ini 
adalah satu kajian penerokaan, kajian dijangka 
untuk mencari maklumat mengenai kepelbagaian 
peringkat kemahiran pelajar, tetapi keadaan ini 
tidak meyakinkan kerana kelihatan hanya sedikit 
sahaja tebaran kebolehan pelajar (9.1%). Oleh itu 
kajian ini menjangka dengan mentadbir semula ujian 
kepada bilangan sampel yang lebih besar daripada 
pelbagai strata kebolehan akan meningkatkan 
tebaran dan dengan itu varians menunjukkan tafsiran  
sebenar ukuran.

Rajah 3 juga menunjukkan unit nilai eigen 
(eigenvalue units) pembolehubah yang tidak 
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RAJAH 2. Kekutuban item yang dibangunkan

RAJAH 3. Komponen utama analisis reja Rasch terhadap instrumen yang dibangunkan
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dapat dijelaskan dalam pembezaan pertama 
(unexplained variance in first contrast) adalah 
2.9 (6.4%); menunjukkan seolah-olah terdapat 
dimensi kedua dengan kekuatan kira-kira empat 
item terkeluar daripada 31 item tersebut. Ia seolah-
olah membentuk satu konstruk lain. Walaupun 
instrumen dengan 5-10% bagi varians yang tidak 
dapat dijelaskan berbeza (unexplained variance 
in contrast) pada 1-5 PCA dinilai sebagai reja 
instrumen yang baik (Fischer 2007), pemeriksaan 
lanjut telah dijalankan ke atas kemasukan standard 
reja (standardized residual loadings) item (disusun 
mengikut kemasukan) dalam kontras salah satu 
daripada Principal Component Analysis reja 
(Principal Component Analysis of Residuals) itu. 

Analisis menunjukkan menunjukkan terdapat 
tiga item yang seolah-olah tidak selari dengan 
konstruk masing-masing. Iaitu item IPM 30 tidak 
selari dengan konstruk menjangka kesan/akibat 
pembelajaran, IPM4 tidak selari dengan konstruk 
merancang pembelajaran dan IPM12 tidak selari 
dengan konstruk menilai alternatif pembelajaran. 
Soalan tiga item adalah seperti berikut: 

IPM30: Sebelum saya memulakan aktivit i 
pembelajaran, saya akan cuba untuk 
menjangka masalah yang mungkin 
mengganggu pembelajaran saya. [konstruk 
menjangka kesan/akibat].

IPM4: Apabila saya ingin belajar sesuatu, saya 
akan berfikir tentang hasil yang bakal 
diperolehi daripada tindakan saya sebelum 
saya membuat keputusan. [konstruk 
merancang].

IPM12: Apabila saya mempunyai masalah dengan 
aktiviti pembelajaran, saya akan berfi kir 
tentang semua pilihan yang ada untuk 
menyelesaikan masalah tersebut. [konstruk 
menilai alternatif].

Selepas melakukan pemeriksaan terhadap 
ketiga-tiga item tersebut dari sudut ciri sepunya, 
susunan ayat dan bahasa, didapati ketiga-tiga 
item mempunyai ciri-ciri sepunya dalam konstruk 
masing-masing. Item IPM30 menjangka kesan/
akibat iaitu “akan cuba untuk menjangka” item 
IPM4 mempunyai ciri merancang iaitu “akan 
berfi kir” dan item IPM12 mempunyai c iri menilai 
iaitu “berfi kir tentang semua pilihan”. Susunan ayat 
dan bahasa yang digunakan juga mudah difahami. 
Ini bermakna tiada dimensi sampingan atau item 
yang tidak selari dengan konstruk pengurusan 
kendiri mahupun membentuk sub konstruk 
dalam ujian ini. Ini menunjukkan perbezaan yang 
tidak dapat dijelaskan (unexplained variance) 
adalah semata-mata mewakili kandungan yang 
terdapat dalam KMM; iaitu mendapatkan dan 
menggunakan pelbagai sumber KMM untuk 
tujuan tertentu. 

UJIAN KEBOLEHPERCAYAAN

Raj ah 4 menunjukkan anggaran kebolehpercayaan 
kesukaran item tinggi (0.76). Indeks pengasingan 
item 1.77 bila dibundarkan menjadi 2.0 (Ruhizan 
et al. 2015) menunjukkan bahawa item-item boleh 
dipisahkan kepada dua strata kesukaran yang terdiri 
daripada mudah dan sukar mengikut kebolehan yang 
dikenal pasti Linarce (2005). Kebolehpercayaan 
item yang tinggi 0.76 juga menunjukkan bahawa 
jika item itu diberikan kepada kumpulan pelajar 
lain yang setara, kemungkinan besar ujian dapat 
menghasilkan semula susunan hierarki item ini 
semasa pembolehubah diukur. Berhubung dengan 
“person measures”, pekali kebolehpercayaan 
sebanyak 0.82 adalah dikira baik dari skala yang 0-1 
(Fischer 2007), manakala indeks pemisahan individu 
(person separation index) 2.10 menunjukkan 
bahawa pelajar dapat dipisahkan ke dalam lebih 

RAJAH 4. Pekali individu dan kebolehpercayaan item (Person and item reliability coeffi cients)
bagi instrumen yang dibangunkan
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kurang dua strata keupayaan atau kurang iaitu 
rendah dan sederhana. Kajian ini menjangkakan 
bahawa indeks pengasingan (separation index) lebih 
besar jika ujian itu diberikan kepada bilangan yang 
sampel lebih besar. 

TABURAN INDIVIDU-ITEM BAGI UJIAN YANG 
DIBANGUNKAN

Rajah 5 menunjukkan Peta Taburan Individu-
Item (Person-Item Distribution Map, PIDM) yang 
diplotkan individu dan item terhadap skala logit 
bagi mendapatkan gambaran cepat dan jelas 
tentang korelasinya. Menurut Khong et al. (2016), 
tujuan pemetaan ini adalah untuk menunjukkan 
hubungan antara kebolehan pelajar dengan aras 
kesukaran item.

Responden dengan kebolehan tinggi dan item 
kesukaran aras tinggi akan terletak di bahagian atas 
skala manakala responden dengan kebolehan rendah 

dan item pada aras kesukaran rendah pula terletak 
di bahagian bawah. Hal ini kerana pengukuran 
yang menggunakan skala logit ditunjukkan dari 
aras paling mudah kepada aras paling sukar. 
Respond daripada responden yang dijalankan 
menggunakan program winsteps untuk mencapai 
nilai logit (logit values) untuk kesukaran item dan 
keupayaan individu (diffi culty and person ability) 
pada unit ukuran berterusan yang sama (same 
continuous measurement unit) membolehkan 
mereka dibandingkan antara satu sama lain. 

Berdasarkan Rajah 5, min individu (person 
mean) (–0.80) betul-betul terletak di bawah item 
min yang dikekang ke arah 0.00; menunjukkan 
bahawa secara purata keupayaan pelajar hanya di 
bawah kesukaran item. Keputusan ini menunjukkan 
bahawa secara purata, item ujian yang dibangunkan 
agak mudah berhubung dengan skala KMM bagi 
kohort pelajar tertentu. Berdasarkan semakan nilai 
pada lajur OUTFIT MNSQ ZSTD tidak menunjukkan 
sebarang nilai (MAXIMUM MEASURE) dan point 

RAJAH 5. Peta Taburan individu-item bagi ujian yang dibangunkan (Person-item distribution map 
of the developed test) 



14 Jurnal Pendidikan Malaysia 44(1) Isu Khas

measure, PT bernilai 0 .00 pelajar 33 perlu dibuang 
kerana julat MNSQ yang diterima hanyalah antara 0.5 
dan 1.5 manakala nilai ZSTD yang diterima hanyalah 
antara –2 dan 2. Peta taburan juga menunjukkan 
bahawa tebaran item adalah di antara nilai logit 
maksimum 0.64 (Item IPM22) dan nilai logit 
minimum –.99 (Item IPM25), menunjukkan bahawa 
item IPM22 dan item IPM25 masing-masing adalah 
yang item paling sukar dan paling mudah dalam 
ujian yang dibangunkan. 

Peta ini juga menunjukkan bahawa terdapat 
empat pelajar yang memerlukan perhatian segera - 
Pelajar 64 (C,L), Pelajar 58 (M,L), Pelajar 50 (C,P) 
dan Pelajar 33 (M,L) dengan ukuran keupayaan unit 
logit masing-masing –.34, –.17, –.10 dan 0.00. Ia 
perlu dibuang kerana nilainya sifar dan di bawah 
sifar (negatif). Profil responden menunjukkan 
bahawa 2 orang dari 4B dan 2 orang dari 4C. Pelajar 
dari kelas 4B adalah seorang pelajar perempuan yang 
berbangsa cina, seorang lagi pelajar melayu lelaki. 
Dari kelas 4C pula adalah 2 orang lelaki seorang 
berbangsa melayu dan seorang lagi berbangsa Cina. 
Dapatan ini diringkaskan dalam Jadual 3.

JADUAL 3. Profil responden mengikut kelas, bangsa 
dan jantina

Kelas 4A 4B 4C
Nombor Pelajar - 33, 50 58, 64
Jantina - L,P L, L
Bangsa - M,C M, C
Jumlah mengikut 
jantina

L= 3 orang ; 3.4%
P= 1 orang; 1.2%

Jumlah mengikut 
bangsa

M=2 orang; 2.4%
C= 2 orang; 2.4%
India dan lain-lain = Tiada

P=Perempuan, L=Lelaki; M=melayu; C=Cina; LL=Lain-lain

Data menunjukkan pelajar lelaki paling ramai 
(3.4%) terlibat berbanding pelajar perempuan 
(1.2%) yang terdiri daripada 2.4% pelajar Melayu 
dan 2.4% pelajar Cina. Tiada pelajar India dan 
lain-lain yang terlibat. Salah satu kemungkinan 
untuk pemerhatian ini ialah pelajar tersebut hanya 
mengaplikasikan sedikit atau tiada kemahiran 
menyelesaikan masalah semasa pembelajaran dan 
penilaian mereka di kelas. Tambahan pula, dapatan 
seterusnya menunjukkan bahawa empat pelajar 
memerlukan sesi khas untuk mendedahkan mereka 
kepada penyelesaian masalah sebelum melatih 
mereka untuk mengaplikasikan pembelajaran 
berasaskan masalah sewaktu pembelajaran  
di kelas. 

Dapatan kajian menunjukkan bahawa kesemua 
31 item instrumen KMM diterima oleh Model 
Pengukuran Rasch dan dengan itu ia berguna bagi 
menilai KMM pelajar sekolah menengah di Malaysia. 
Dapatan ini adalah selari dengan kajian lepas yang 
telah menggunakan elemen-elemen merancang, 
menilai dan menjangka dalam menilai KMM di 
Amerika (cth. Savenko 2011) dan di negara Arab 
(cth. Ashraf 2015). Kajian dalam negara juga telah 
menggunakan elemen merancang bagi mengukur 
KMM (cth. Norasykin & Zaidatun 2007; Syed Ismail, 
Ismail & Ahmad Subki 2017). Selain itu elemen 
menilai turut dinyatakan dalam langkah-langkah 
penyelesaian masalah oleh Polia (1957), Dewey 
(1933) dan Lester (1982). Polia (1957). Nickerson 
(1987) pula menyatakan bahawa kebolehan cuba 
menjangkakan akibat daripada sesuatu tindakannya 
adalah elemen kemahiran kritis yang sangat berkait 
rapat dengan KMM. Selain itu, dapatan kajian 
juga menunjukkan bahawa pelajar Melayu dan 
Cina mempunyai KMM yang rendah berbanding 
pelajar India. Ini selari dengan dapatan telah 
diperolehi dalam kajian Nor Hasnida et al. (2011) 
yang menunjukkan kajian emperikal yang lebih 
mendalam perlu dibuat dalam kalangan pelajar sains 
sekolah menengah harian (contohnya menggunakan 
analisis DIF).

Penemuan mencadangkan, instrumen KMM ini 
boleh dibuat penambahbaikan dengan cara mengubah 
suai beberapa item untuk meningkatkan lagi kesahan 
dan kebolehpercayaan instrumen. Penyelidik 
memastikan setiap item adalah unidimensi dan 
memiliki aras kesukaran yang berbeza dan adil 
kepada setiap individu. Kebolehpercayaan dan 
kesahan item amat penting bagi meningkatkan 
kualiti instrumen agar ianya menepati untuk 
mengukur sesuatu konstruk. Dalam kajian ini, 
semua item dipaparkan diterima untuk Model 
Pengukuran Rasch, dan pembinaan keseragaman 
dimensi dinilai seperti yang ditunjukkan oleh PCA 
daripada reja Rasch. Kesahan dan kebolehpercayaan 
item ke atas ketiga-tiga konstruk bagi 31 item boleh 
digunakan dengan sedikit penambahbaikan pada 
ayat bagi item 4, 12 dan 30. Seterusnya, untuk 
unidimensi, dicadangkan supaya menggunakan 
Rajah contrast plot & disattenuated correlation bagi 
melihat komponen item yang menyumbang kepada 
konstruk lain.

Dapatan kajian menunjukkan bahawa instrumen 
KMM mempunyai nilai varians yang rendah dalam 
data dijelaskan oleh ukuran (data explained by 
measures). Justeru dicadangkan untuk kajian 
seterusnya instrumen KMM ini perlu ditadbir semula 
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dengan bilangan sampel yang lebih besar dengan 
pelbagai strata kebolehan dan latar belakang, seperti 
pelajar dari sekolah-sekolah menengah swasta 
dan berasrama penuh. Dengan berbuat demikian, 
dijangka nilai tebaran individu diukur, dan dengan 
itu nilai varians yang dijelaskan oleh ukuran (value 
of variance explained by measures) item KMM akan 
meningkat dengan ketara. 

Kajian ini penting untuk dijadikan panduan 
alternatif kepada pembina-pembina instrumen 
yang akan datang. Analisis statistik model rasch 
yang digunakan amat penting dalam memastikan 
instrumen ini boleh digunapakai oleh penyelidik 
seterusnya. Instrumen KMM yang telah diuji kesahan 
dan kebolehpercayaan secara psikometrik ini sesuai 
digunakan oleh penyelidik bagi mengukur KMM 
dalam konteks sekolah menengah Malaysia dan 
analisis Rasch boleh digunakan oleh penyelidik bagi 
menghasilkan item-item yang sah dan cukup untuk 
mengukur kepelbagaian tahap KMM dalam kalangan 
pelajar sekolah menengah di Malaysia. Instrumen 
KMM yang dibangunkan ini juga mempunyai potensi 
untuk menjadi alat penilaian bagi guru-guru dan 
pustakawan di sekolah-sekolah berasrama penuh 
dan universiti di Malaysia untuk mengenal pasti 
tahap KMM pelajar dan strategi yang sesuai untuk 
pemerolehan kemahiran menyelesaikan masalah. 

KESIMPULAN

Secara keseluruhannya, pengujian ciri psikometrik 
bagi instrumen KMM mendapati item-item KMM 
mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang 
mematuhi syarat menggunakan analisis pengujian 
model pengukuran Rasch. Kajian ini mampu 
menyumbang kepada suatu instrumen pengukuran 
KMM berciri teori respons item yang sesuai 
digunakan dalam konteks murid sekolah menengah 
harian di Malaysia. Usaha ini dapat menyokong 
pengujian teori pengukuran klasik dalam pembinaan 
instrumen dan menawarkan reka bentuk instrumen 
pengukuran alternatif terhadap pengukuran KMM. 
Analisis sebegini membantu para penyelidik berfikir 
dalam cara yang lebih canggih berkenaan dengan 
pemboleh ubah yang ingin diukur. Banyak manfaat 
lain boleh dikaji menggunakan model pengukuran 
Rasch. Kajian lanjutan menggunakan peta Wright 
boleh diteruskan untuk mengkaji kebolehan 
murid dan aras kesukaran item. Malah melalui 
pengukuran perbezaan kefungsian item (DIF), 
kajian mendalam boleh dijalankan berdasarkan 
faktor tertentu seperti bangsa, jantina atau lokasi 

khususnya apabila mempertimbangkan pemboleh 
ubah tersebut merupakan antara prediktor utama 
pencapaian KMM dalam kalangan pelajar. Justeru, 
kajian analisis item ini tidak seharusnya terhenti 
setakat ini, malah harus diteruskan dari semasa ke 
semasa dengan menambah baik ujian KMM seperti 
yang telah dibincangkan. Tidak terbatas di situ, 
dapatan ujian KMM turut boleh direplikasi untuk 
mengkaji perhubungannya dengan pemboleh ubah 
lain seperti meramal pencapaian atau motivasi murid 
dalam pembelajaran.
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