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ABSTRAK

Prestasi pengajaran guru matematik dilaporkan semakin merosot kerana sebahagian besar daripada guru yang 
mengajar matematik bukan daripada opsyen matematik dan kekurangan penguasaan dalam pengetahuan isi 
kandungan. Kajian tinjauan ini bertujuan mengesahkan kesan penyederhanaan faktor opsyen dalam hubungan 
berstruktur antara konstruk pengetahuan asas pengajaran dan pembelajaran (PdP) dengan konstruk amalan guru 
matematik sekolah rendah. Kajian ini menggunakan instrumen soal selidik dan melibatkan 394 guru matematik 
sekolah rendah yang dipilih secara rawak berstrata dari Semenanjung Malaysia. Analisis Faktor Pengesahan (CFA) 
berbilang kumpulan dijalankan dalam dua bahagian. Bahagian pertama merupakan statistik tidak berparameter 
untuk mengesahkan kewujudan kesan penyederhanaan. Bahagian kedua mengaplikasikan statistik parametrik untuk 
membandingkan kekuatan kesan guru opsyen matematik dan guru bukan opsyen matematik terhadap pemboleh ubah 
bersandar. Perisian IBM SPSS AMOS versi 23.0 digunakan untuk kedua-dua bahagian pengesahan. Dapatan 
menunjukkan bahawa guru opsyen matematik memberi kesan penyederhanaan yang lebih ketara berbanding guru 
bukan opsyen terhadap amalan pengajaran. Kesimpulannya, opsyen guru merupakan moderator berbentuk kualitatif 
dalam hubungan berstruktur antara konstruk pengetahuan asas PdP dengan amalan pengajaran yang secara 
langsung mempengaruhi pembelajaran murid. Implikasi kajian ini ialah proses pengambilan dan penempatan guru 
mengikut opsyen perlu ada keselarasan untuk memantapkan lagi kualiti sistem pendidikan negara.

Kata kunci: Amalan pengajaran; hubungan berstruktur; moderator; opsyen; pengetahuan asas PdP 

ABSTRACT

Mathematics teachers’ performances were reported to be deteriorating as a large portion of them are not from 
mathemtics option and they have low mastery of the content knowledge. This survey study aimed to validate the effect 
of teachers’ option as a moderator in the structural relationships between the primary mathematics teachers’ basic 
knowledge of teaching and learning (PdP) and their teaching practices. The IBM SPSS AMOS version 23.0 software was 
used for both verification sections. This study used questionnaire as instrument and involved 394 primary school 
mathematics teachers selected through stratified random sampling. Multiple group Confirmatory Factor Analysis 
(CFA) is conducted in two parts. The first part was nonparametric statistics to verify the existence of a moderating 
effect. The second part applies parametric statistics to compare the strengths between option and non-option 
mathematics teachers against the dependent variable. The result revealed that mathematics option teachers have a 
significantly more moderating effect than the non-option teachers on teaching practices. In conclusion, the teachers’ 
option is a qualitative moderator in the structural relationship between the basic knowledge of PdP, and the teaching 
practices that directly affect the student's learning. The implication of this study is that the process of recruitment and 
deployment of teachers according to options should be aligned to strengthen the quality of the national education 
system. 

Keywords: Teaching practices; structural relationship; moderator; options; basic knowledge of teaching and learning 

PENGENALAN

Adakah semua individu dilahirkan dengan bakat semula 
jadi sebagai guru? Golongan profesional mendapati bahawa 
bukan mudah untuk mengajar dengan berkesan tanpa 
persediaan pengetahuan dan kemahiran untuk mengajar 
mata pelajaran tertentu terutamanya mengajar kanak-
kanak (darling-Hammond 2000a). Pengetahuan tentang 
mata pelajaran yang diajar merupakan salah satu faktor 

penting dalam menentukan keberkesanan pengajaran guru 
(Blömeke & Kaiser 2012; Pepin et al. 2016; Siti Mistima 
& Effandi 2014). Selain pengajaran yang berkesan, faktor 
ini juga mempengaruhi keyakinan guru dalam menjalankan 
tugas sebagai seorang pendidik (Hooper et al. 2016).

Memandangkan pentingnya pengetahuan asas 
pengajaran dan pembelajaran (PdP) seseorang guru 
dalam menentukan kejayaaan sistem pendidikan 
negara, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 
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telah melaksanakan pelbagai dasar dan program untuk 
meningkatkan kualiti guru. Program persediaan 
profesion perguruan merupakan salah satu program KPM 
yang sangat penting kerana ia menyediakan peluang 
untuk guru pelatih meningkatkan pengetahuan dalam 
mata pelajaran yang akan diajar, memahami cara 
pembelajaran murid dan mempelajari pedagogi yang 
berkesan (Hooper et al. 2016; Schmidt et al. 2016; 
Shulman 1987). Pengkhususan atau opsyen seseorang 
guru membantu guru melaksanakan kurikulum yang 
dihasratkan dengan menyediakan pelbagai pengetahuan 
dan pendekatan pedagogi yang disarankan dalam 
kurikulum kebangsaan (Hooper et al. 2016; darling-
Hammond 2000b, 2006; Siti Mistima & Effandi 2014).

   Matlamat KPM adalah untuk menempatkan guru 
mengikut keperluan opsyen setelah mereka tamat 
menjalani latihan. Namun matlamat ini tidak tercapai 
sepenuhnya. Situasi ini mengakibatkan wujudnya 
sebilangan guru yang menghadapi masalah apabila 
dikehendaki mengajar bidang yang bukan merupakan 
pengkhususan mereka (Arzi & White 2008; KPM 2013; 
Zamri et al. 2015). Prestasi pengajaran guru matematik 
dilaporkan semakin merosot kerana sebahagian besar 
daripada guru yang mengajar matematik bukan daripada 
opsyen matematik dan kekurangan penguasaan dalam 
pengetahuan isi kandungan (Toh, Chua dan Yap 2007). 
Ini bermakna kebanyakan guru adalah tidak bersedia 
apabila ditugaskan mengajar mata pelajaran di luar 
opsyen mereka (Nixon et al. 2016). Golongan guru ini 
memerlukan kursus dan latihan tambahan untuk mengisi 
jurang pengetahuan isi kandungan dan pengetahuan 
pedagogi isi kandungan mata pelajaran bukan opsyen 
yang perlu diajar tersebut (Kamisah et al. 2006).

  Kajian ini bertujuan untuk mengesahkan kesan 
penyederhanaan yang berpunca daripada faktor opsyen 
dalam hubungan berstruktur antara konstruk 
pengetahuan asas PdP dengan konstruk amalan 
pengajaran. Persoalan kajian ini adalah: Adakah opsyen 
guru matematik sekolah rendah merupakan moderator 
dalam hubungan berstruktur antara pengetahuan asas 
PdP dengan amalan pengajaran? 

PERKAITAN ANTARA PENGETAHUAN ASAS PENGAJARAN 
dAN PEMBELAJARAN, AMALAN PENGAJARAN DAN 

OPSYEN GURU

Pengetahuan asas PdP merangkumi pengetahuan isi 
kandungan (PIK), pengetahuan pedagogi isi kandungan 
(PPIK) dan pengetahuan kurikulum (PK) yang dikenal 
pasti sebagai konstruk yang digunakan oleh Shulman 
(1986) untuk menjelaskan bidang pengetahuan guru 
(Charalambous & Hill 2012; Gleason 2010; Shulman 
1987). 

PIK merujuk kepada jumlah pengetahuan dan 
struktur organisasi dalam sesuatu mata pelajaran. Guru  

bukan sahaja perlu menyampaikan isi pelajaran 
sesuatudomain dengan berkesan, malah berupaya 
menjelaskan sebab usulan dalam domain tertentu 
yang difikirkan wajar, kepentingan pengetahuan yang 
disampaikan dan perkaitannya dengan usulan lain secara 
teori atau amalan.
    PPIK merupakan gabungan PIK dan pengetahuan 
pedagogi termasuk pengetahuan tentang bagaimana 
mengorganisasi, membuat perwakilan dan perkaitan, 
serta mengadaptasi sesuatu topik, masalah atau isu untuk 
diajar kepada murid dari pelbagai kebolehan dan minat 
(Shulman 1986, 1987). Elemen dalam PPIK 
merangkumi pemahaman tentang apa yang 
menyebabkan pembelajaran sesuatu topik tertentu 
mudah atau sukar. Aspek lain yang penting ialah 
pengetahuan kaedah penerangan dan penjelasan yang 
tepat, lengkap dan mendalam, serta keupayaan memilih 
perwakilan dan analogi yang sesuai untuk 
menyampaikan sesuatu idea. Secara umum, PPIK boleh 
dikatakan sebagai pendekatan guru untuk mengajar 
sesuatu isi kandungan (Loughran et al. 2004). 
    PK pula merangkumi skop penuh sesuatu program 
yang direka bentuk khas untuk sesuatu tahap 
persekolahan, mata pelajaran dan topik tertentu termasuk 
pelbagai bahan pengajaran, pedagogi, pentaksiran, 
objektif dan fokus sesuatu kurikulum. Walaupun PK 
merupakan satu komponen penting yang mempengaruhi 
PPIK guru serta rancangan dan amalan pengajaran 
(Haney & McArthur 2002; Subahan & Kamisah 2016), 
namun bidang ini kurang mendapat perhatian dalam 
kajian tentang pengetahuan guru (Davis et al. 2006).

  Pengajaran merujuk kepada kaedah pengajaran 
termasuk aktiviti pembelajaran yang digunakan untuk 
membantu murid menguasai isi kandungan, kemahiran 
dan objektif yang dinyatakan dalam kurikulum 
(Karami 2016; Pellegrino 2006). Suatu sesi 
pengajaran adalah tidak lengkap sehingga berlakunya 
pembelajaran dalam diri murid (Gareis & Grant 
2013) dan kualiti suatu pengajaran merupakan 
salah satu faktor terpenting yang mempengaruhi 
pembelajaran  murid  (Blömeke & Kaiser 2012; 
Hooper et al. 2013; Pepin et al. 2016).
    Reformasi pendidikan matematik memerlukan 
pendekatan pengajaran yang berupaya membantu murid 
membangunkan kemahiran berfikir dan meningkatkan 
kemahiran menyelesaikan masalah (Kaur & dindyal 
2010; Kaur et al. 2009). Amalan pengajaran guru secara 
langsung mempengaruhi pembelajaran murid (Stigler & 
Hiebert 2009; Tan-Adalla & Ballado 2016). Jadi guru 
adalah orang yang penting dalam menentukan kejayaan 
suatu pembaharuan pendidikan (Ma 2010; Nuraini & 
Leong 2010; Umi Nadiha et al. 2016). Walaupun banyak 
kajian membuktikan pendekatan pengajaran yang 
berkesan adalah berpusatkan murid, guru masih selesa 
menggunakan kaedah konvensional yang berpusatkan 
guru (Callingham et al. 2016; Hashweh 2016).

Artikel 4.indd   108 26/11/2019   09:49:46



   32opsyen Guru Matematik Sekolah Rendah sebagai Moderator dalam Hubungan Berstruktur

Dalam latihan praperkhidmatan, guru pelatih 
membuat pilihan pengkhususan iaitu ‘opsyen,’ 
sekurang-kurangnya dalam satu mata pelajaran. Opsyen 
bertujuan memastikan guru pelatih mempunyai 
pengetahuan pedagogi, PIK dan PPIK serta pemahaman 
yang mencukupi untuk mengajar mata pelajaran tertentu 
dengan berkesan apabila ditempatkan di sekolah kelak 
(Magdeline & Zamri 2014; Nixon et al. 2014, 2016; 
Sullivan 2011).

Matlamat KPM adalah untuk menempatkan guru 
mengikut keperluan opsyen setelah mereka tamat 
menjalani latihan. Namun matlamat ini tidak tercapai 
sepenuhnya. Situasi ini mengakibatkan wujudnya 
sebilangan guru yang menghadapi masalah apabila 
dikehendaki mengajar bidang yang bukan merupakan 
pengkhususan mereka (Arzi & White 2008; KPM 2013; 
Zamri et al. 2015). Prestasi pengajaran guru matematik 
dilaporkan semakin merosot kerana sebahagian besar 
daripada guru yang mengajar matematik bukan daripada 
opsyen matematik dan kekurangan penguasaan dalam 
PIK (Toh et al. 2007). Ini bermakna kebanyakan guru 
adalah tidak bersedia apabila ditugaskan mengajar mata 
pelajaran di luar opsyen mereka (Nixon et al. 2016). 
Golongan guru ini memerlukan kursus dan latihan 
tambahan untuk mengisi  jurang PIK dan PPIK mata 
pelajaran bukan opsyen yang perlu diajar tersebut 
(Kamisah et al. 2006).

Hipotesis faktor opsyen guru sebagai moderator 
dalam hubungan berstruktur antara pengetahuan asas 
PdP dengan amalan pengajaran diilustrasikan dalam 
Rajah 1.

rujuk yang kompeten dalam bidang pendidikan, 
pentaksiran, pengajaran dan kurikulum matematik. 
Respons diukur menggunakan skala Likert lima poin 
dengan 1=Sangat Tidak Setuju, 2=Tidak Setuju, 
3=Tidak Pasti, 4=Setuju dan 5=Sangat Setuju. Soal 
selidik yang digunakan merangkumi dua bahagian. 
Bahagian pertama mengumpul data demografi dan 
bahagian kedua memperoleh maklumat tentang 
pengetahuan guru. Kebolehpercayaan instrumen 
ditentukan menggunakan kaedah pengujian ketekalan 
dalaman. Item dalam instrumen asal dengan nilai alfa 
yang melebihi 0.6 dan kurang daripada 0.95 
dikekalkan untuk analisis peringkat seterusnya.  

POPULASI DAN SAMPEL KAJIAN

Populasi kajian merupakan guru matematik di sekolah 
rendah awam Malaysia iaitu Sekolah Kebangsaan 
(SK), Sekolah Jenis Kebangsaan Cina (SJKC) dan 
Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil (SJKT). Seramai 394 
responden terpilih melalui teknik pensampelan rawak 
berstrata mengikut zon di Semenanjung Malaysia. 
Teknik pensampelan berstrata adalah paling praktikal 
dan sesuai untuk meningkatkan sifat representatif 
sampel terhadap populasi (Creswell 2014). Negeri 
yang terlibat untuk mewakili zon masing-masing 
adalah Pulau Pinang, Selangor, Melaka dan Pahang.
    Seramai 275 responden daripada SK, 98 daripada 
SJKC dan 21 daripada SJKT yang terlibat dalam 
kajian ini. Responden terdiri daripada 19.8% lelaki 
dan 80.2% perempuan. Berkenaan kelulusan 
profesional, majoriti responden (42.9%) memiliki 
Diploma Perguruan atau Kursus Perguruan Lepasan 
Ijazah (KPLI). Majoriti responden mempunyai 
pengalaman mengajar selama 6 – 12 tahun (35.0%), 
diikuti 13 – 20 tahun (26.1%) dan 21 – 27 tahun 
(20.3%). Seterusnya, 58.4% peratus daripada 
responden adalah daripada jurusan matematik 
manakala selainnya daripada latar belakang subjek 
lain. 

KAEDAH ANALISIS DATA

Untuk mengesahkan kesan penyederhanaan yang 
berpunca daripada faktor opsyen dalam hubungan 
berstruktur antara konstruk pengetahuan asas PdP 
dengan konstruk amalan pengajaran, kaedah CFA 
(confirmatory factor analysis) berbilang kumpulan 
digunakan (Zainudin 2016). CFA berbilang kumpulan 
dijalankan dalam dua bahagian. Bahagian pertama 
merupakan statistik tidak berparameter untuk 
mengesahkan kewujudan kesan penyederhanaan. 
Bahagian kedua mengaplikasikan statistik parametrik 
untuk membandingkan kekuatan kesan kedua-dua 
kumpulan terhadap pemboleh ubah bersandar. Perisian 
IBM SPSS AMOS versi 23.0 digunakan untuk kedua-dua 
bahagian pengesahan. 

Pengetahuan Asas 
PdP

Amalan
Pengajaran

opsyen

RAJAH 1. Model hipotesis opsyen sebagai moderator dalam 
hubungan berstruktur antara pengetahuan asas PdP dengan 

amalan pengajaran

METodoLoGI

REKA BENTUK DAN INSTRUMEN KAJIAN

Kajian ini merupakan kajian tinjauan menggunakan 
instrumen soal selidik dalam Bahasa Melayu yang 
diadaptasi daripada beberapa kajian lepas. Selepas 
instrumen awal disemak dari segi ketepatan 
penterjemahan yang dilakukan, tiga jenis kesahan iaitu 
kesahan muka, kesahan kandungan dan kesahan 
konstruk disemak dengan menggunakan khidmat pakar 
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DAPATAN DAN PERBINCANGAN

Jadual 1 menunjukkan data dibahagikan kepada dua 
kumpulan iaitu kumpulan responden dengan opsyen 
matematik dan kumpulan bukan opsyen matematik.

  Setiap kumpulan dimodelkan secara berasingan 
kepada model berkekangan dengan menetapkan 
parameter pada laluan yang dikaji dengan nilai satu dan 
satu model lagi tidak berkekangan (Frazier et al. 2004). 
Saiz sampel setiap kumpulan melebihi 100 bagi 
memenuhi syarat penganalisisan Pemodelan Persamaan 
Berstruktur (SEM) untuk pengesahan kewujudan 
moderator dalam model berstruktur (Zainudin 2016).

JAdUAL 1. Model bagi dua kumpulan data mengikut opsyen

Kumpulan Saiz sampel Model

230 1. Berkekanganopsyen matematik 
Bukan opsyen matematik 164 1. Berkekangan

2. Tidak Berkekangan
2. Tidak Berkekangan

BAHAGIAN PERTAMA: PENGESAHAN KESAN 
PENYEDERHANAAN FAKTOR OPSYEN 

MENGGUNAKAN STATISTIK TIdAK 
BERPARAMETER

KUMPULAN oPSYEN

Rajah 2 menunjukkan model berkekangan bagi 
kumpulan opsyen serta output teks bagi nilai khi-kuasa 
dua (CMIN) dan darjah kebebasan (dF).
     Rajah 3 pula menunjukkan model tidak berkekangan 
bagi kumpulan opsyen serta output teks bagi nilai khi-
kuasa dua dan darjah kebebasan bagi model.

RAJAH 2. Model berkekangan kumpulan opsyen matematik

JAdUAL 2. CMIN dan dF model berkekangan kumpulan opsyen matematik

NP AR CMIN  d Nilai p CMIN/dFModel   F  
Model Asal 108 1876.778 973 0.000 1.929

33
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RAJAH 3. Model tidak berkekangan kumpulan opsyen matematik

Artikel 4.indd   110 26/11/2019   09:49:57

JAdUAL 3. CMIN dan dF model tidak berkekangan kumpulan opsyen matematik

NP AR CMIN  d Nilai p CMIN/dFModel   F  
Model Asal 109 1862.764 972 0.000 1.916

JAdUAL 4. Pengujian kesan moderator untuk data opsyen matematik

  Model Berkekangan    Model Tidak Berkekangan Beza khi-kuasa dua (> 3.84) Keputusan kesan moderator

CMIN 1876.778 1862.764 14.014 Signifikan
dF 973 972 1 

Perbandingan nilai khi-kuasa dua dan darjah kebebasan 
bagi kedua-dua model berkekangan dan tidak berkekangan 
dipaparkan dalam Jadual 4. Beza khi-kuasa dua antara 
kedua-dua model adalah 14.014 manakala beza darjah 

kebebasan adalah satu. Beza khi-kuasa dua 14.014 
melebihi nilai ambang 3.84 dan dengan ini melepasi ujian 
kesignifikanan (Zainudin 2016).

KUMPULAN BUKAN oPSYEN

Rajah 4 menunjukkan model berkekangan bagi kumpulan 
bukan opsyen serta output teks bagi nilai khi-kuasa dua 
(CMIN) dan darjah kebebasan (dF) ditunjukkan dalam 
Jadual 5.

Rajah 5 seterusnya menunjukkan model tidak 
berkekangan bagi kumpulan bukan opsyen serta output teks 
bagi nilai khi-kuasa dua dan darjah kebebasan ditunjukkan 
dalam Jadual 6.

Jadual 7 memaparkan perbandingan nilai khi-
kuasa dua dan darjah kebebasan bagi kedua-dua model 
berkekangan dan tidak berkekangan. Beza khi-kuasa dua 
antara kedua-dua model adalah 8.987 manakala beza darjah 
kebebasan adalah satu. Beza khi-kuasa dua iaitu 8.987 
melebihi nilai ambang 3.84 dan dengan ini melepasi ujian 
kesignifikanan (Zainudin 2016).
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RAJAH 4. Model berkekangan kumpulan bukan opsyen matematik

JAdUAL 5. CMIN dan dF model berkekangan kumpulan bukan opsyen matematik

Model  NPAR CMIN dF Nilai p CMIN/dF    
Model Asal 108 1615.893 973 0.000 1.661
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RAJAH 2. Model tidak berkekangan kumpulan bukan opsyen matematik
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JAdUAL 6. CMIN dan dF model tidak berkekangan kumpulan bukan opsyen matematik

Model  NPAR CMIN dF Nilai p CMIN/dF    
Model Asal 109 1606.906 972 0.000 1.653

JAdUAL 7. Pengujian kesan moderator untuk data bukan opsyen matematik

Model Berkekangan Model Tidak Berkekangan Beza khi-kuasa dua Keputusan kesan moderator   
Khi-kuasa dua 1615.893 1606.906 8.987 Signifikan

 dF 973 972 1 

Keputusan menunjukkan kedua-dua kumpulan 
menghasilkan keputusan yang signifikan, maka boleh 
diputuskan bahawa opsyen merupakan moderator dalam 
hubungan berstruktur antara konstruk pengetahuan asas 
PdP dengan konstruk amalan pengajaran (Zainudin 
2016). 

daripada analisis yang dijalankan, didapati opsyen 
guru merupakan moderator berbentuk kualitatif yang 
memberi kesan penyederhanaan terhadap hubungan 
berstruktur antara konstruk pengetahuan asas PdP dengan 
amalan pengajaran. dapatan ini menyokong bahawa guru 
bukan opsyen menghadapi masalah apabila dikehendaki 
mengajar bidang di luar pengkhususan mereka (Arzi 
& White 2008; Zamri et al. 2015). Golongan guru ini 
dikatakan tidak bersedia dan tidak berupaya merancang 
strategi pengajaran yang berfokus kepada pengintegrasian 
kemahiran yang ditekankan dalam sesuatu inovasi 
kurikulum (Hsieh et al. 2014; McGlynn-Stewart 2015). 
Tambahan pula, bukan semua guru berpeluang 
menghadiri kursus atau taklimat bagi mendapatkan 
pengetahuan baharu dan maklumat terkini untuk 
dimanfaatkan dalam PdP selepas meninggalkan pusat 
latihan perguruan (Baumert et al. 2010). Kebanyakan 
guru memperoleh pengetahuan yang diperlukan untuk 
PdP semasa menyertai program latihan perguruan di 
Institusi Pengajian Tinggi (IPT) atau Institut Pendidikan 
Guru (IPG) dan proses ini terhenti selepas meninggalkan 
pusat latihan perguruan (Magdeline & Zamri 2014; 
Nixon et al. 2016; Sullivan 2011). 

Salah satu isu hangat yang sering didebatkan adalah 
penempatan guru baharu yang berpunca daripada 
ketidakseimbangan pengambilan guru pelatih mengikut 
keperluan opsyen. Isu ini tidak berakhir di sekolah 
sahaja kerana opsyen guru merupakan salah satu faktor 
penting yang menentukan keberkesanan PdP malah 
berfungsi sebagai moderator dalam hubungan antara 
pengetahuan guru dengan amalan pengajaran. (Effandi et 
al. 2009; Kamisah et al. 2006; Nixon et al. 2016). Maka 
secara langsung opsyen guru mempengaruhi amalan 
pengajaran di dalam bilik darjah dan seterusnya 
menentukan kualiti keseluruhan sistem pendidikan 
negara (Blömeke & Kaiser 2014; KPM 2013; Stronge 
2007). Oleh yang demikian, proses pengambilan dan 
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penempatan guru mengikut opsyen perlu ada keselarasan 
untuk memantapkan lagi kualiti sistem pendidikan 
negara berdasarkan isu yang dibangkitkan dalam kajian 
ini.

BAHAGIAN KEdUA: PERBANdINGAN KESAN 
PENYEdERHANAAN MENGGUNAKAN STATISTIK 

PARAMETRIK

Untuk membanding kekuatan kesan penyederhanaan 
kumpulan opsyen matematik dan kumpulan bukan 
opsyen matematik terhadap hubungan berstruktur antara 
pengetahuan asas PdP dengan amalan pengajaran, 
analisis statistik parametrik digunakan untuk 
membandingkan anggaran beta standard bagi kedua-dua 
kumpulan (Zainudin 2016). Jadual 8 menunjukkan 
keputusan kesignifikanan kesan moderator bagi 
kumpulan opsyen matematik dan kumpulan bukan 
opsyen matematik menggunakan perisian IBM SPSS 
AMOS versi 23.
   Daripada dapatan yang diperoleh, dua kumpulan 
responden yang dikumpulkan berdasarkan opsyen iaitu 
seramai 230 responden dalam kumpulan opsyen 
matematik dan seramai 164 responden bukan opsyen 
matematik menunjukkan kesan yang berbeza dalam 
hubungan berstruktur antara pengetahuan asas PdP 
dengan amalan pengajaran. Kumpulan opsyen 
matematik didapati memberikan impak yang sangat 
ketara dengan anggaran beta standard 0.749 terhadap 
hubungan berstruktur antara dua pemboleh ubah yang 
dikaji berbanding kumpulan bukan opsyen matematik 
dengan anggaran beta standard 0.317.
   Perbezaaan impak yang ditunjukkan membuktikan 
bahawa seseorang individu biasanya memberi perhatian 
yang lebih kepada apa yang lebih diketahui dan 
mengetahui dengan lebih banyak tentang apa yang lebih 
diminati (Alexander 2003). Guru yang mengajar mata 
pelajaran opsyen yang menjadi pilihan mereka akan berasa 
lebih yakin dan sentiasa mencari peluang untuk menambah 
pengetahuan yang diperlukan untuk meningkatkan kualiti 
pengajaran yang secara langsung mempengaruhi 
pencapaian murid (Arzi & White 2008; OECD 2014).
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JAdUAL 8. Kesignifikanan kesan moderator bagi kumpulan opsyen

Laluan Kumpulan Anggaran beta standard Nilai p Keputusan

 opsyen matematik 0.749 0.02 Signifikan pada aras 0.05
Amalan Pengetahuan
Pengajaran Asas PdP

Bukan opsyen matematik 0.317 0.050 Signifikan pada aras 0.05

A. & Klusmann, U. et al. 2010. Teachers’ mathematical
knowledge, cognitive activation in the classroom, and
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daripada analisis yang dijalankan, didapati opsyen guru 
merupakan moderator berbentuk kualitatif dalam 
hubungan berstruktur antara konstruk pengetahuan asas 
PdP dengan amalan pengajaran. Malah guru opsyen 
matematik menunjukkan kesan penyederhanaan yang 
lebih ketara berbanding guru bukan opsyen terhadap 
hubungan berstruktur antara pengetahuan asas PdP 
dengan amalan pengajaran. Maka secara langsung opsyen 
guru mempengaruhi amalan pengajaran di dalam bilik 
darjah. Guru yang mempunyai pengetahuan asas PdP 
yang mendalam merupakan peramal yang konsisten dan 
signifikan dalam pencapaian murid yang seterusnya 
menentukan kualiti keseluruhan sistem pendidikan 
negara. Sebaliknya, guru yang tidak menjalani latihan 
formal untuk penyediaan pengetahuan asas PdP di 
samping pengetahuan tentang perkembangan kanak-kanak, 
pembelajaran dan pembangunan kanak-kanak serta 
bagaimana menyokong pembelajaran murid dari pelbagai 
latar belakang didapati kurang berkesan dalam 
mengendalikan PdP. Hasil daripada kajian ini menyediakan 
maklumat tentang kepentingan opsyen guru yang 
mempengaruhi keberkesanan PdP. Pihak KPM seperti 
Bahagian Pengurusan Sekolah Harian (BPSH), Bahagian 
Pendidikan Guru (BPG) dan Institut Pendidikan Guru 
Malaysia (IPGM) boleh merancang pengambilan dan 
penempatan guru baharu mengikut keperluan berdasarkan 
isu yang dibangkitkan dalam kajian ini. Di samping itu, 
pihak KPM, Jabatan Pendididkan Negeri (JPN) dan Pejabat 
Pendidikan Daerah (PPD) perlu mengambil inisiatif 
memikirkan pelbagai cara untuk meningkatkan 
pengetahuan guru dalam kurikulum, pengajaran dan 
pentaksiran selain daripada menganjurkan kursus dan 
program yang dikatakan kurang berkesan. Pemilihan 
peserta kursus juga perlu diberi perhatian mengikut opsyen 
dan pengalaman mengajar guru. 
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