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Keberkesanan Kaedah Pengambilan yang digunakan
oleh Firma Terpilih di Sektor Pembuatan

Rozhan Othman

ABSTRACT

The purpose of this survey is to study the effectiveness of recruttment methods
used by selected firms in the manufacturing sector in Malaysia. Specifically,
this study 15 interested in looking at the extent the recruitment methods used
by these firms are viewed as effective in recruiting stable and quality workers.
A similar study was conducted by Richard and Stubbfield from the Unwversity
of Utah and they made a number of interesting observations. Another purpose
of this study 15 to look at what extent those observations made by Richardson
and Stubbfield 1s also present in the recruitment practices of selected firms in
Malaysia.

ABSTRAK

Tinjauan i bertwjuan untuk mengkaji keberkesanan kaedah-kaedah
pengambilan pekerya yang digunakan oleh firma-firma terpilih di sektor
pembuatan di Malaysia. Secara khusus, kajian ini ingin melihat sejauhmanakah
kaedah-kaedah vang digunakan berkesan dalam mendapatkan pekerja vang
stabil dan mempunyai kualiti vang diinginkan oleh firma-firma. Sebuah kajian
seperti i telah dilakukan oleh Richardson dan Stubbfield dart University of
Utah dan mereka telah membuat beberapa pemerhatian yang menarik. Kajian
1 juga bertujuan melihat seqauhmanakah perkara-perkara yang diperhatikan
oleh Richardson dan Stubbfield wujud dalam amalan pengambilan pekerja di
firma-firma terpilih di sektor pembuatan di Malays:a,

PENDAHULUAN

Pengambilan pekerja baru merupakan satu aktiviti yang akan sentiasa dilakukan
oleh semua organisasi. Im adalah kerana setiap organisasi akan mengalami
penghakisan tenaga kerja, gama ada kerana perletakan jawatan, pembuangan
atau pasaran. Oleh 1w, adalah wajar sekiranya keberkesanan aktiviti
pengambilan dinilar. Im akan membolehkan jabatan persone! mewujudkan
satu program pengambilan yang lebih berkesan.
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Satu kajian yang dilakukan oleh Bureau of National Affairs Inc. yang
berpusat di Washington menunjukkan bahawa kaedah-kaedah pengambilan
yang paling sering digunakan oleh firma-firma di Amerika Syarikat 1alah
pengambilan melalut jumpa terus (walk-in), pengambilan melalui rujukan,
pengambilan dan insnitus1 pangajian (Richardson & Stubbfield 1963). Yang
dimaksudkan dengan pengambilan melalui jumpa terus ialah pengambilan
yang berlaku hasil daripada usaha pemohon sendin untuk memohon secara
peribadi atau melalur surat. Kaedah i digunakan oleh 99% danpada firma
yang terlibat dalam kajian Bureau of National Affairs. Pengambilan melalu
iklan pula ialah pengambilan yang melibatkan pemohon yang memohon
selepas pengiklanan jawatan kosong oleh firma dan kaedah i1 digunakan
oleh 89% danpada firma yang terlibat.

Pengambilan melalu rujukan ialah pengambilan yang dilakukan apabila
pekerja yang sedia ada dalam organisas) mencadangkan seseorang untuk
mengist sesuatu kekosongan yang wujud. Kaedah im digunakan oleh 86%
danpada yang terlibat dalam kajian in1. Pengambilan melalu agenst pekerjaan
pula merujuk kepada pengambilan yang dilakukan melalui sama ada agens
swasta atau kerajaan dan kaedah i digunakan oleh 74% danpada firma-
firma yang terlibat, Pengambilan melalu1 nstitusi pengajian melibatkan
pengambilan yang dilakukan terus di sekolah-sekolah, maktab-maktab,
universii-umversiti dan lain-lain stitpsi-msttus: pengajian tinggl. Kaedah
i1 digunakan pleh 63% daripada firma yang ditinjau.

Richardson dan Stubbfield (1863) pula telah melihat kepada masalah-
masalah yang dihadap1 dalam penggunaan kaedah-kaedah pengambilan 1m di
kalangan firma-firma kecil di Utah. Mereka mendapat bahawa kurang danipada
2% daripada firma yang terlibat dalam kajian mereka mempunyai sebarang
rungutan terhadap penggunaan kaedah rujukan. Saw kajian yang dilakukan
oleh Jabatan Buruh Amerika Syarikat juga mendapati kaedah 11 amat berkesan
{Schwab 1982). Demikian juga, kajian yang dilakukan di United Kingdom
pada tahun 1975 juga mendapati kaedah rujukan berkesan (Schwab 1982).
Kaedah 11 juga didapati lebih dalam mendapatkan pekerja yang stabil di
sektor bank, msurans dan perkhidmatan {Decker &Comelius 1979}, Yang
dimaksudkan dengan pekerja-peker;a stabil 1alah pekerja-pekerja yang masih
kekal dalam orgamsasi selepas satu tahun. Namun demikian, kajian yang
dilakukan oleh Bureau of National Affairs pada tahun 1979 mendapau kaedah
rujukan sebaga tidak berkesan oleh firma-firma.

Khidmat pejabat buruh juga digunakan oleh firma-firma yang terlibat
dalam kajian Richardson dan Stubbfield. Sebanyak 12.5% danipada responden
dalam kajian merungut mengenai perkhidmatan yang diberikan oleh pejabat
buruh. Rungutan utama yang mereka utarakan 1alah penapisan yang lemah ke
atas pekerja-pekerja yang dihantar oleh pejabat buruh. Pengambilan melalw
jumpa terus pula didapati berkesan untuk jawatan-jawatan pengkeranian dan
perkhidmatan (Bureau of National Affairs 1979).
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Bagi pengambilan melalur iklan suratkhabar, 5% danpada firma yang
terlibat mempunyai rungutan terhadap kaedah im (Richardson & Stubbfield
1963), Rungutan utama mengenai kaedah 1m 1alah 1a menarik terlalu banyak
pemohon, termasuklah pemohon-pemohon yang berkualiti rendah. Namun
demikian, kajian menunjukkan kaedah 11 berkesan kecuali bag1 pengambilan
jawatan-jawatan pengkeramian dan perkhidmatan (Bureau of National Affairs
1979).

Kajian yang dilakukan oleh Ullman di Chicago pula mendapati bahawa
para majikan lebih senang untuk mendapatkan pemohon-pemohon yang baik
melalul rujukan jika dibandingkan dengan kaedah-kaedah lain (Ullman 1966).
Beliau berpendapat bahawa i1 mungkin berlaku kerana pekerja yang sedang
berkhidmat dalam organisasi yang mencalonkan seseorang pemohon telah
melakukan penapisan sendin untuk memastikan hanya mereka yang layak
dan bermunat sahaja dicalonkan.

Kajian int cuba untuk melihat amalan pengambilan di Malaysia untuk
mengkaji kaedah-kaedah yang lazimnya digunakan dan keberkesanannya, Im
adalah penting kerana pengambilan pekerja melibatkan usaha, masa dan kos.
Penggunaan kaedah-kaedah yang berkesan akan dapat menjimatkan usaha,
masa dan kos orgamsasi. Kajian 11 juga membuka beberapa persoalan penting
yang perlu dibent perhatian. Im termasuklah mengenalpast: perbezaan yang
wujud dalam keberkesanan kaedah-kaedah pengambilan pekerja di Malaysia
dan Amerika Syarikat serta sebab-sebabnya. ‘

Kajian 1 juga cuba untuk membandingkan amalan pengambilan di
Malaysia dengan di Jepun. Im nidak dapat dilakukan kerana amalan
pengambilan di Jepun amat berbeza. Pengambilan lepasan universiti di Jepun
dilakukan terus daripada universiti. Kemasukan seseorang kepada sesebuah
syarikat bergantung kepada universiti dia mendapat pendidikan (Azum 1969).
Penggunaan kaedah-kaedah lain amat terbatas. Tklan hanya digunakan untuk
kerja-kerja sambilan dan yang tidak memerlukan kemahiran atau kelulusan
tinggi (Azum 1969). Majikan di Jepun mementingkan minoto atau 1dentitt
seseorang. Mereka hanya akan mengambil pekerja-peker)a yang mereka ketahu
latarbelakangnya. Oleh 1tu mereka lazimnya mengambil pekerja yang
dicadangkan oleh orang yang dikenali atau darn institusi-institusi pengajian
yang mempunyar hubungan dengan mereka (Azurm 1969). Penggunaan agenst
pekerjaan swasta atau agen pengrekrutan eksekuuf tidak wuyud di Jepun.
Kerajaan Jepun mengharamkan penubuhan agensi-agens: pekerjaan swasta
(Azumi 1969),

KAEDAH KAIJIAN

Kajian i telah menggunakan soalselidik untuk mendapatkan data dampada
firma-firma dalam sektor-sektor pembuatan. Soal selidik telah dihantar kepada
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275 firma yang mempunyai sekurang-kurangnya 150 orang pekerja dan telah
beroperas: sekurang-kurangnya tiga tahun. Namun demikian, hanya 50 buah
firma (18.8%) telah memben respon. Sepuluh danpada responden beralamat
di Petaling Jaya, sembilan di Kuala Lumpur, lapan di sekitar Shah Alam-
Kelang, tiga di Pulan Pinang (di sekitar Georgetown), dua di kawasan
Butterworth-Prai1, empat di Johor Bharu, dua di Ipoh, dua di Kuching dan satu
masing-masing di Kajang, Seremban, Menglembu, Kulai, Batu Pahat, Kota
Kinabalu dan Kuantan. Tiga daripada responden tidak menyatakan alamat
mereka.

Tinyauan i telah cuba untuk mengenal pasti kaedah-kaedah yang lazim
digunakan oleh firma-firma berkenaan. Ia telah memben perhatian kepada
kaedah-kaedah yang digunakan untuk peringkat pengurusan dan bukan
pengurusan. Para responden telak diminta untuk menila1 keberkesanan kaedah-
kaedah yang digunakan dar1 dua segi:

1. Sejauhmanakzah kaedah yang digunakan berjaya mendapatkan pekerja
mengikut kualiti yang diinginkan oleh orgamsasi?

2. Sejauhmanakah kaedah yang digunakan telah berjaya mendapatkan
pekerja yang stabil? Yang dimaksudkan sebagai pekerja stabil 1alah pekerja
vang kekal dalam organisasi sekurang-kurangnya satu tahun,

Responden telah diminta untuk member markah di antara satu dan tyjuh
di mana satu bermakna kaedah berkenaan tidak berkesan sama sekali dan
tujuh berert1 1a amat berkesan.

Jumlah firma yang memben respon serta jumlah mereka yang
menggunakan sesuatu kaedah pengambilan yang agak kecil merupakan satu
masalah yang dihadapr oleh kajian 1im1. Walau pun tindakan susulan telah
diambil untuk mendapatkan lebih banyak respon dari firma-firma sasaran,
hasilnya masih agak terhad. Ini membuatkan keupayaan kajian 1m1 untuk
membuat rumusan yang lebih umum jua agak terhad.

Satu lagi masalah 1alah maklumat yang diberikan oleh responden
adakalanya tidak lengkap. Ada responden yang menyatakan kaedah
pengambilan yang digunakan tetapi udak memben penilaian mereka terhadap
keberkesanan kaedah berkenaan. Demikian juga, ada responden yang memberi
penilaian mengenai keupayaan kaedah yang mercka gunakan- untuk
mendapatkan pekerja yang berkualiti dan tidak pula memben penilaian mereka
terhadap keupayaan kaedah berkenaan mendapatkan pekerja stabil. Im
merupakan sebab jumlah firma yang dilaporkan sebaga menggunakan sesuatu
kaedah dalam kajian mm adakalanya berbeza dengan jumlah yang dilaporkan
sebagal memben penilalan keberkesanan kaedah berkenaan. Demikian juga
dengan perbezaan yang wujud di antara jumiah responden yang menilai
keberkesanan kaedah mendapatkan pekerja yang stabil dan keberkesanannya
‘dalam mendapatkan pekerja yang berkualiti.



HASIL KAJIAN

Jumlah dan peratusan responden yang menggunakan setiap kaedah dinyatakan
dalam Jadual 1. Jadual 2 hingga 15 menunjukkan penilaian yang diberikan
oleh responden bagi sehap kaedah pengambilan.

JADUAL 1. Peratusan responden yang menggunakan kaedah pengambilan

Kaedah Pengambilan Pekerja Pengurusan Pekerja Bukan Pengurusan
Pengambilan langsung 28% 40%

Rujukan 34% 56%
Jumpa-terus 34% 50%

Iklan 2% T6%

Pejabat buruh 92% 66%

Agensi rekrut eks/ agensi

pengambilan swasta 32% 56%

PENGAMBILAN TERUS

Tinjauan m mendapati bahawa pengambilan secara langsung digunakan
dengan lebih meluas bag1 pengambilan pekerja-pekerja pengurusan darn pekerja
-pekerja bukan pengurusan. Kaedah i juga didapati lebih berkesan bagi
pengambilan pekerja pengurusan jika dibandingkan dengan pekerja bukan
pengurusan (Jadual 2&3). Rungutan utama yang dinyatakan oleh responden
(31.3%) mengenal penggunaan kaedah i bagi pekerja bukan pengurusan
1alah kualiti calon yang lemah,

JADUAL 2. Penilalan keberkesanan kaedah pengambilan langsung bagi

pekerja pengurusan
Markah

Penilaian 1 2 3 4 5 6 7 Jum. Kes
Kualiti Pekerja (%) 7.1 71 71 429 286 7.1 14
Kestabilan Pekerja (%) 154 385 308 154 13
Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Pekerja tidak stabil 31.3%

Kualiti calon rendah 25.0%

Kos terlalu tingg: 18.8%

Terlalu banyak calon 125%

Penapisan yang lernah 6.3%

L-belakang etnik yang sama 6.3% 16



JADUAL 3, Penilatan keberkesanan kaedah pengambilan
langsung bag: pekerja bukan pengurusan

Markah

Penilaian 1 2 3 4 5 6 7 Jum.Kes
Kualiu Pekenja (%) 10 15 15 25 10 15 10 20
Kestabilan pekerja (%) 105 105 158 368 105 158 19
Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Kualit calon yg. rendah 42.1%

Penapisan yg. lemah 21.6%

Terlalu banyak calon 15.8%

Kos terlalu tingg 15.8%

L-belakang etnik yang sama 5.3% 19

KAEDAH RUJUKAN

Bag1 penggunaan kaedah ruyjukan untuk pekerja pengurusan, 17 buah firma
telah mengguna kaedah 1 dan 29 4% danpada jumlah 1m1 member1 markah
di antara 5 dan 7 dalam menilai keupayaannya mendapatkan pekerja yang
berkualit. Seramar 37.6% danpada responden memberi markah di antara 5
dan 7 dalam menila1 keberkesanan kaedah i mendapatkan pekerja yang
stabil. Sejumlah besar daripada responden (61.2%) merungut bahawa kualiti
calon-calon yang perolehi melalu kaedah 1im adalah rendah (Jadual 4).

JADUAL 4, Penilaian keberkesanan kaedah rujukan bagi pekera pengurusan

Markah
Penilaian 1 s 3 4 5 6 7 Jum. Kes
Kualit1 pekerja(%) 118 176 235 176 235 59 17

Kestabilan pekerja (%) 25 6.3 63 25 25 63 63 16

Nota: Rungutan terhadap kaedah:

kualit1 calon yang rendah 61.2%
L-belakang etnik yg. sama 334%
Pekerja tidak stabil 11.1%
Penapisan yg. lemah - 5.6% 18

Bag1 pekerja bukan pengurusan pula, kaedah rujukan telah digunakan
oleh 28 buah firma dan 53.6% daripada firma-firma im telah member1 markah
di antara 5 dan 7 dalam menilai keupayaan kaedah 1m mendapatkan pekejaan
yang stabil. Rungutan utama responden (46.5%) terhadap penggunaan kaedah
11 1alah kualiti calon yang lemah (Jadual 5).



JADUAL 5. Penilaian keberkesanan kaedah rujukan bag: pekerja bukan pengurusan

Markah
Penilaian 1 2 3 4 5 6 7 Jum. kes
Kualit pekerja (%) 36 36 179 214 286 107 143 28

Kestabilan pekerja (%) 36 36 M3 71 25 25 214 28

Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Kualiti calon rendah 46.5%
Penapisan yg. lemah 39.3%
L-belakang etnik yg. sama 39.3%
Pekerja tidak stabil 3.6% 28

Data di atas adalah menarik kerana 1a amat berbeza dengan penemuan
dalam kajian-kajian yang dilakukan di Amerika Syarikat (Ullman 1966). Bagi
penggunaan kaedah rujukan untuk pekerja bukan pengurusan, sejumlah besar
daripada responden telah mendapati kaedah i berkesan dalam mendapatkan
pekerja berkualiti (61.4%) dan pada ketika yang sama, jumlah yang agak
tingg1 (46.5%) juga merungut mengenai kualiti pekerja yang diperolehi. Imi
menunjukkan bahawa terdapat doa pengalarnan yang berbeza di kalangan
responden. Kajian i tidak sempat meneliti ciri-cin yang membezakan
responden-responden yang mendapati kaedah im berkesan dan yang mendapati
kaedah 11 tidak berkesan. Mungkin terdapat perkara tertent dalam penggunaan
kaedah 1ni yang membuatkan 1a lebih berkesan dalam mendapat pekerja yang
berkualiti bagi satu kelompok dan ndak pula bag: kelompok yang kedua. Satu
masalah yang agak tertonjol dengan penggunaan kaedah rujukan ialah ia
lazimnya memperolehi calon-calon yang mempunya latarbelakang etnik yang
sama. Ini sepatutnya dijangkakan kerana pekerja-pekerja yang sedia ada akan
lazimnya mencalonkan kawan-kawan mercka untuk sesuatu kekosongan dan
lazimnya kawan-kawan i adalah dari latarbelakang etnik yang sama.

KAEDAH JUMPA-TERUS

Kaedah jumpa terus lebih banyak digunakan untuk pekerja bukan pengurusan
jika dibandingkan dengan pekerja bukan pengurusan. Penilaian menunjukkan
bahawa kaedah ini didapat1 lebih berkesan untuk mendapatkan pekerja yang
stabil dan berkualiti bagi pekerja bukan pengurusan jika dibandingkan dengan
pekerja pengurusan (Jadual 6 &7). '



JADUAL 6. Penilaian keberkesanan kaedah jumpa-terus bag: pekerja pengurusan

Markah

Penilaian 1 2 3 4 5 6 7 Jum. Kes

Kualit1 Pekerja (%) 22.2 333 333 111 17
Kestabilan pekerja (%) 25 63 63 25 25 63 63 16

Nota: Rungutan terhadap kaedah;

Terlalu banyak calen 53.8%
Kualit: calon yang rendah 23.1%
Penapisan yang lemah 15.4%
L-belakang etnik yang sama 7.7% 13

JADUAL 7 Penilaian keberkesanan kaedah jumpa-terus
bagi pekerja bukan pengurusan

Markah
Penilaian 1 2 3 4 5 6 7  Jum. Kes
Kualit pekerja (%) 24 16 8 28 g8 16 25

Kestabilan Pekerja (%)+ 9.1 45 136 9.1 182 182 273 22

Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Terialu banyak calon 40.7%
Kualiti calon rendah 40.7%
Penapisan yang lemah 29.6%
L-belakang etnik yang sama " N 11.1%
Pekerya tidak stabil 74% 27

Rungutan utama yang dinyatakan oleh responden mengena: panggunaan
kaedah 11 1alah terdapat terlalu ramai calon. Masalah 1m mungkin berpunca
danpada keadaan pasaran buruh pada ketika kajian di mana kadar
penggangguran di Malaysia adalah tinggi. Tidaklah menghairankan sekiranya
jumlah pekerja yang mengambil imsiatif sendin untuk datang memohon kerja
adalah tinggs.

Jumlah responden yang merungut tentang kualiti calon yang rendah
diperoleli melalui kaedah 1 yjuga agak tingg. Sekali lagi im menunjukkan
bahawa terdapat dua pengalaman yang herbeza di kalangan responden, iartu
sekelompok yang mendapatinya berkesan dan sekelompok lagi yang
mendapatinya tidak berkesan.
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KAEDAH IKLAN

Kaedah iklan merupakan kaedah yang paling kerap digunakan. Sebanyak 46
responden telah memberikan penilalan mereka terhadap keberkesanan
penggunaan iklan dalam mendapatkan pekerja pengurusan yang berkualit:.
Danpada jumlah ni, sebanyak 78.3% telah memben markah di antara 5 dan 7
(Jadual 8). Hanya 6 responden telah memben penilaian mercka terhadap
keberkesanaan kaedah 1m mendapatkan pekerja pengurusan yang stabil.
Daripada jumlah 1, 50% member markah di antara 5 dan 7. Namun demikian,
maklumat 1 susah digunakan untuk membuat sebarang kesimpulan kerana
Jumlah responden yang memben penilaian terhadap keberkesanan kaedah 1m
adalah terlalu kecil. Rungutan utama terhadap penggunaan kaedah 1m bagi
pekerja pengurusan 1alah 1a menarik terlalu banyak calon.

JADUAL 8. Penilaian keberkesanan kaedah iklan bag: pekerja pengurusan

Markah

Penilaian 1 2 3 4 5 6 7  Jum.Kes
Kualitt Pekerja(%) 8.7 43 22 65 109 304 370 46
Kestabilan pekerja 333 16.7 333 16.7 6
Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Terlalu banyak calen 65.8%

Kos yang tingg1 22.8%

Penapisan yang lemah 11.5%

Pekerja tidak stabil 11.4%

L-belakang etnik yang lemah 2.6% 35

Bag pekerja bukan pengurusan, sebanyak 38 responden telah memben
penilatan keberkesanan kaedah 1ni mendapatkan pekerja yang berkualiti (Jadual
9). Sebanyak 63.2% telah memben markah di antara 5 dan 7. Pada ketika
yang sama, sebanyak 23 responden telah membern penilaian terhadap
keberkesanan kaedah mendapatkan pekerja yang stabil. Seramai 43.5%
daripada responden telah memberi markah di antara 5 dan 7. Kaedah iklan
nampaknya didapat1 berkesan olch sejumlah besar responden dalam
mendapatkan pekeria yang berkualiti. Sebagaimana dengan kajian yang
dijalankan di Amerika Syarikat, masatah utama yang dialamn apabila
menggunakan kaedah 1m ialah jumlah calon yang terlalu banyak (Leeper
1969). Kos yvang tinggi merupakan rungutan yang kedua paling banyak
dinyatakan oleh responden-responden bagt pengambilan pekerja-pekerja di
kedua-dua peningkat,



JADUAL 9. Penilaian keberkesanan kaedah iklan bagi pekerja bukan pengurusan

Markah

Penilalan 1 2 3 4 5 6 7 Jum Kes
Kualit1 Pekerja (%) 79 53 158 79 132 263 237 38
Kestabilan Pekerja (%) 174 13 261 87 174 174 23
Nofa: Rungutan terhadap kaedah:

Terlalu banyak calon 66.8%

Kos yang tingg1 18.9%

Kualiti calon rendah 16.2%

Penapisan yang lemah 13.5%

Peker)a tidak stabil 2.7%

L-belakang etnik yang sama 2.7% 35

KHIDMAT PEJABAT BURUH

Hanya 14% danpada responden menggunakan khidmat pejabat buruh untuk
mengambil pekerja pengurusan. Namun demikian, kaedah ni lebih banyak
digunakan untuk pengambilan pekerja-pekerja bukan pengurusan. Seramai
66% danpada responden menggunakan kaedah ini untuk pekerja bukan
pengurusan. Lebih 50% daripada responden mendapati kaedah tidak berkesan
untuk mendapatkan pekerja pengurusan yang bekualiti (Jadual 10 &11). Bag
pekerja bukan pengurusan hanya 28.6% responden memben markah lebih
dan 4 dalam menilai keupayaan kaedah i1 mendapatkan pekerja bukan
pengurusan yang stabil.

JADUAL 10. Penilaian keberkesanan khidmat pejabat buruh bag:

pekerja pengurusan
Markah

Penilaan 1 2 3 4 35 6 7 Jum.Kes
Kualit1 Pekerja (%) 28.6 28.6 143 14.3 143 7
Kestabilan Pekerja (%) 1.1 222 222 333 111 9
Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Kualiti calon rendah 42.8%

Penapisan yang lemah 28.5%

L-belakang etnik yang sama 21.4%

Terlalu banyak calon T1% ' 14



JADUAL 1. Penilaian keberkesanan khidmat pejabat buruh bagi
pekerja bukan pengurusan

Markah
Penilaian 1 2 3 4 5 6 7 Jum. Kes
Kualit1 Pekerja(%) 3 61 152 242 212 242 61 33

Kestabilan'Pekerja(%) 48 95 238 333 95 48 143 21

Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Kualit1 calon rendah 50.0%
Penapisan yang lemah 28.6%
L-belakang etnik yg. sama 21.5%
Terlalu banyak calon 10.8%
Pekernja tidak stabil 7.2%
Kos terlalu tigg 7.2% 28

Masalah utama dalam penggunaan kaedah bagi kedua-dua peringkat
1alah kvantiti calon yang rendah dan penapisan calon yang lemah. Im
merupakan masalah yang sama dengan penggunaan khidmat pejabat buruh di
Amerika Syarikat (Richardson & Stubbfield 1963).

PENGAMBILAN MELALUI AGENSI PENGAMBILAN SWASTA

Kaedah terakhir yang ditinjau 1alah penggunaan agensi pekerjaan swasta.
Penggunaan agensi pergrekrut eksekutif untuk mendapatkan pekerja
pengurusan didapats berkesan untuk mendapatkan pekerja yang berkualiti dan
stabil (Jadual 12). Daripada 16 responden yang memben penilaian mengenai
keberkesanan kaedah mendapatkan pekerja yang berkualiti, 81.3% telah
memberi markah di antara 5 dan 7. Sementara daripada 15 responden vang
memben penilalan terhadap keberkesanan kaedah im untuk mendapatkan
pekerja yang stabil, 60% telah memben markah di antara 5 dan 7. Namun
demikian, rungutan utama terhadap kaedah i 1alah 12 melibatkan kos yang

tnggi.
JADUAL 12. Penilaian keberkesanan agens: pengrekrutan eksekutif bagi

pekerja pengurusan
Markah

Penilaian 1 2 3 4 5 6 7  Jum.Kes
Kualit Pekerja (%) 125 63 63 375 375 16
Kestabilan pekerja (%) 133 67 20 20 333 67 15
Nota: Rungutan terhadap kaedah:

Kos terlalu tingg: 52.4%

Pekerja tidak tinggi 28.6%

Penapisan yang lemah 23.9%

Kualin calon rendah 4.8% 21
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Bag1 pekerja bukan pengurusan, sebanyak 23 responden telah member
penilatan mereka mengena keberkesanan kaedah im untuk mendapatkan
pekerja yang berkualiti (Jadual 13). Danpada jumlah in, 65.2% telah memben
markah di antara 5 dan 7. Sebanyak 20 responden telah member penilaan
mereka terhadap keberkesanan kaedah im untuk mendapatkan pekerja yang
stabil. Sebanyak 50% daripada responden telah memben markah di antara 5
dan 7. Rungutan utama terhadap penggunaan kaedah mi bagi pekerja bukan
pengurusan 1alah kelemahan dalam penapisan calon yang dihantar oleh agens:-
agenst berkenaan.

JADUAL 13. Penilaian keberkesanan agensi pengambilan swasta
bagi pekerja bukan pengurusan.

Markah
Penilaian 1 2 3 4 5 6 7  Jum .Kes
Kualiti Pekerja (%) 13 8.7 13 174 261 217 23

Kestabilan pekerja (%) 5 15 5 25 15 20 15 20

Nota: Rungutan Kaedah:

Penapisan yang lemah 44.5%
Kualiti calon rendak 22.3%
Pekerja tidak stabil 223%
Kos terlalu tingg: 11.2 %
L-belakang etnik yang sama 11.1% 18

Masalah yang dikaitkan dengan penggunaan agens: pengrekrutan eksekutif
bagi pekerja pengurusan adalah sama dengan kajian di Amerika Syarikat
(Richardson & Stubbfield 1963). Kaedah im nampaknya didapat: berkesan
dalam mendapatkan pekerja yang berkualiti dan stabil oleh responden-
responden. Tetapr 1a melibatkan kos yang tnggi. Bagi pekerja bukan
pengurusan pula, masalah yang dialami dengan penggunaan agensi pekerjaan
1alah penapisan yang-lemah. Ini juga merupakan di antara masalah utama
yang dihadapr dengan penggunaan khidmat pejabat buruh.

RUMUSAN

Satu perkara yang ditemu oleh kajian 1m ialah bahawa amalan pengambilan
di kalangan responden lebih tertumpu kepada penggunaan kaedah iklan.
Kaedah-kaedah lain tidak digunakan secara meluas jika dibandingkan dengan
amalan pengambilan di kalangan firma-firma di Amerika Syarikat. Ini bererti
kebanyakan firma tidak mengambil manfaat sepenuhnya kaedah-kaedah yang
boleh digunakan. Kajian i1 menunjukkan bahawa kaedah-kaedah tertentu
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lebih berkesan untuk tujuan tertentu dan hendaklah digunakan sekiranya 1a
bersesuaian dengan kehendak firma.

Penggunaan iklan dan agens: pengrekrut eksekutif didapati berkesan
untuk mendapatkan pekerja pengurusan yang berkualiti. Penggunaan agensi
pengrekrut eksekutif juga merupakan kaedah yang paling berkesan bagi
mendapatkan pekerja yang stabil. Bagi pekerja bukan pengurusan, penggunaan
iklan dan agens: pekerjaan swasta juga merupakan kaedah yang paling berkesan
untuk mendapatkan pekerja yang berkualiti. Penggunaan kaedah jumpa-terus
dan ruyjukan pula didapati lebih berkesan bagi mendapatkan pekerja bukan
pengurusan yang stabil (Jadual 14 & 15).

JADUAL 14. Peratusan responden yang memben markah di antara 5 dan 7
bagi keberkesanan kaedah mendapatkan pekerja yang berkualiti

Kaedah Pengurusan Bukan Pengurusan
Pengambilan langsung 35.7% 25%
Rujukan 29.4% 53.6%
Jumpa-Terus 44.4% 52%

Iklan 78.3% 63.2%
Khidmat Pejabat Buruh 42.9% 51.5%
Agens1 Swasta 81.3% 65.2%

JADUAL 15. Peratusan responden yang memben markah di antara 5 dan 7
bag1 keberkesanan kaedah mendapatkan pekerja yang stabil

Kaedah Pengurusan Bukan Pengurusan
Pengabilan Langsung 46.2% 26.3%
Rujukan 37.6% 71.4%
Jumpa-terus 37.6% 63.7%
Iklan 50% 43.5%
Khidmat pejabat Buruh 44.4% 28.6%
Agenst Swasta 60% 50%

Sementara 1tu, kaedah pengambilan secara langsung merupakan kaedah
vang paling tidak berkesan untuk mendapatkan pekerja yang berkualitn dan
stabil bagi kedua-dua peringkat. Ini mungkin kerana pekerja-pekerja yang
diambil melalun kaedah ini merupakan mereka yang baru menamatkan
pengajian dan tidak mempunyai pengalaman. Tambahan pula, pekerja-pekerja
muda lebih kerap bertukar kerja.

Satu perkara yang perlu diterokai di masa akan datang ratah mengenalpasti
sebab-sebab kaedah seperti rujukan yang didapati berkesan di Amerika Syarikat
tidak pula berkesan di kalangan firma-firma yang terlibat dalam kajian ini.
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Demikian juga, apakah faktor yang membezakan responden yang mendapatinya
tidak berkesan? Kajian di Amerika Syarikat juga mendapati pekerja yang
diambil melalui ryjukan lazimnya mendapat gaji yang lebih rendah
dibandingkan dengan gaji pada kerja mereka sebelum itu (Felder 1975). Im
jarang berlaku dengan pengambilan melalur kaedah-kaedah lan. Adakah
wajar untuk kita mengenalpasti sama ada 1 juga berlaku di Malaysia?

Satu lag1 perkara yang perlu diberi perhatian 1alah kludmat yang diberikan
oleh pejabat buruh. Jabatan Tenaga Rakyat yang mengendalikan Pejabat
Buruh perlulah memberi perhatian kepada rungutan-rungutan yang
dikemukakan oleh firma-firma dan mencan jalan memperbaiki perkhidmatan
mereka. Namun demikian, kita perlu juga mengambilkira kemungkinan
masalah penapisan yang lemah dan calon yang ndak berkualiti imbul kerana
yang menggunakan khidmat Pejabat Buruh adaldh mereka yang memang
lemah. Maklumat yang diberikan oleh firma-firma kepada Pejabat Buruh
juga mempengaruhi sejauhmanakah penapisan calon-calon dapat dilakukan
dengan berkesan.

Rungutan bahawa kebanyakan daripada calon-calon yang dihantar oleh
Pejabat Buruh terdin daripad latarbelakang etnik yang sama juga perlu ditelit,
Sekiranya im adalah kerana khidmat yang disediakan oleh Pejabat Buruh
lebih diketahui oleh calon-calon dari latarbelakang etnik tertentu sahaja, maka
usaha hendaklah dijalankan untuk memaklumkan kumpulan-kumpulan etnik
laint tentang khidmat Pejabat Buruh.

Kajian 1ni juga mendapati bahawa bagi beberapa kaedah, jumlah responden
yang mendapat1 kaedah-kaedah im berkesan (memberi markah di antara 5 dan
7) adalah di sekitar 50%. Ini menunjukkan bahawa pengalaman responden
dalam mengguna kaedah-kaedah mi agak berbelah bagi, iaitu lebih kurang
separuh mendapatinya kurang atau tidak berkesan. Ini amat nyata dalam
penilaian kaedah rujukan, jumpa-terus dan penggunaan khidmat pejabat buruh
bagi pengambilan pekerja bukan pengurusan. Satu kajian untuk mengenalpasti
punca perbezaan ini mungkin akan dapat membantu kita melihat faktor-faktor
yang dapat meningkatkan keberkesanan penggunaan kaedah-kaedah 1ni.

Kajian-kajian susulan yang melibatkan jumlah responden yang lebih
besar akan dapat member1 gambaran yang lebih tepat. Satu aspek penting
yang perlu diberi perhatian ialah mengenalpasti kos dalam menggunakan
setiap kaedah. Tidak banyak perhatian yang diberikan oleh penyelidik-
penyelidik kepada aspek 1ni (Stevens 1977). Im1 akan mambantu kita mencar
kaedah-kaedah yang lebih ekonomi untuk digunakan dalam pengambilan
pekerja-pekerja. Usaha juga perlu dilakukan untuk membolehkan kita
meningkatkan kefahaman kita tentang cara-cara untuk memperbaiki
penggunaan kaedah-kaedah pengambilan di Malaysia.
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